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...Чем смелее и решительнее 
выступает наука, тем более 
она приходит в соответствие с 
интересами и стремлениями 
рабочих. 

Ф. Энгельс 


ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ * 


Возможно, мне будет позволено коснуться личных BOC- 
поминаний. Когда я был аспирантом под руководством про- 
фессора С. Н. Дасгупты, он обычно с энтузиазмом говорил 
нам, какую большую помощь он получил от Ф. И. Щер- 
батского, особенно в отношении текстов, сохранившихся 
лишь в тибетских переводах. Из описательного каталога 
коллекции Ф. И. Щербатского в Академии наук СССР мы 
затем узнали, что много других выдающихся индийцев, 
включая самого Р. Тагора, активно сотрудничали с ним 
в области изучения громадного культурного наследия Ин- 
yuu. | 
Я упомянул 0б этом специально, чтобы подчеркнуть 
следующее. Индо-советское сотрудничество в изучении ин- 
дийского наследия имеет за собой беспрецедентно важную 
традицию. Однако с завоеванием нашей страной полити- 
ческой независимости оно приобрело качественно новое 
значение, так как научное осмысление индийского куль- 
турного наследия само стало оружием в направлении на- 
шего национального развития по верному пути, и это ос- 
мысление возможно лишь на прочном фундаменте марк- 
сизма-ленинизма. 

Осознавая это, в течение последних десятилетий я ра- 
ботал, хотя и самостоятельно, но в тесном сотрудничестве 
с моими советскими коллегами, в частности с д-ром 
Н. П. Аникеевым и другими, с целью дать новую разра- 
ботку индийской философской традиции. Данная книга 
в значительной мере — результат этой — деятельности, 
и для меня будет в высшей степени ободряющим, если на- 
стоящее русское издание продолжит этот курс активного 
сотрудничества или, в более широком смысле, будет спо- 
собствовать делу общих ‘усилий марксистско-ленинских 
исследований индийской философии во всем мире. 


Калькутта 
28 апреля 1981 г. Дебипрасад Чаттопадтьяя 


* Перевод Е. Н. Аникеевой.— Прим. ред. 


| ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА К ИНДИЙСКОМУ ИЗДАНИЮ + 


Эта книга задумана как исследование нашей философ- 
ской традиции с точки зрения насущных нужд нынеш- 
него развития философии. По нашему мнению, такими 
насущными нуждами являются сейчас секуляризм, рацио- 
нализм и ориентация на науку. Соответственно противопо- 
ложные этому идеи и представления традиционной индий- 
ской философии рассматриваются здесь в качестве мерт- 
вого балласта прошлого — балласта, который может поме- 
шать дальнейшему прогрессу, как это уже происходило 
прежде в древней и средневековой Индии. Равным обра- 
зом те идеи и представления, которые несут по крайней 
мере потенциальную возможность секуляризма, рациона- 
лизма и ориентации на науку, рассматриваются как обла- 
дающие живым значением для нас, хотя, конечно, мы 
можем считаться их полноправными наследниками лишь 
в той мере, в какой мы неустанно обогащаем их современ- 
ными знаниями и опытом. 

В. беспокойные дни, которые мы переживаем сейчас, 
исследование философской традиции Индии не может сво- 
диться к простому любопытству к курьезам прошлого. Без 
обращения к серьезному исследованию мы окажемся бес- 
помощными в мрачной политической игре, где под 
прикрытием патриотических лозунгов старые идеи и пред- 
ставления используются в угоду силам самой махровой 
реакции независимо от того, пользуется она покровитель- 
ством неоколониализма или нет. Народ хотят убедить в 
том, что именно эти идеи представляют собой квинтэссен- 
цию индийской мудрости. | 

° ‘Это миф, и его следует разоблачать. Единственный же 
способ разоблачить миф — это обратиться к фактам. Фак- 
ты, которым здесь уделено особое внимание, чрезвычайно 
просты. Нельзя считать, что в своих длительных поисках 
истины предки оставили нам одни лишь ошибки и заблуж- 
дения. Пусть некоторые наши философы и действовали на 
руку обскурантизму, иррационализму и кастовой ненави- 


* Перевод В. В. Исаевой.— Прим. ped. é 
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сти, искавшим себе поддержки в священном писании. 
Однако были и другие, которые выступали против подоб- 
ных идеологических сил, хотя и в исторически обусловлен- 
ных рамках. Ошибочным было бы переоценивать их вклад; 
однако не меньшей ошибкой оказалась бы и любая попыт- 
ка принизить его значение, и надо прямо сказать, что в 
нынешнем историческом контексте такая попытка пред- 
ставляла бы прямую опасность. Часть традиционных фи- 
лософов оставила нам идеи и положения, которые пред- 
ставляют огромную ценность в борьбе с нашими сегодняш- 
ними противниками; эти идеи мы можем вполне законно 
считать своей национальной гордостью. Сейчас настала 
пора отказаться от чересчур абстрактного подхода к ин- 
дийской философской традиции: нужно различать то, что 
живо, и то, что уже мертво, даже в рамках одного и того 
же философского направления. 

Учитывая широту и сложность нашей философской 
традиции, и прежде всего учитывая активное вмешатель- 
ство в философские проблемы сил, которые не могут счи- 
таться чисто философскими, ретроспективное исследова- 
ние этой традиции имеет большее значение, чем это может 
показаться стороннему наблюдателю. Кроме того, не сле- 
дует забывать о существовании укоренившихся приемов 
пропаганды в средневековой Индии: идеи, которые поль- 
зовались покровительством власть имущих, как бы авто- 
матически получали прямую санкцию священного писа- 
ния. Поэтому критическая оценка их социальной функ- 
ции сейчас влечет за собой определенный риск: оказав- 
шись внезапно отторгнутыми от привычных представлений, 
люди могут ощутить некоторое беспокойство и даже тре- 
вогу. Однако не идти сознательно на этот риск — значит 
уклоняться от социальной ответственности. 

Ясно сознавая свои ограниченные возможности, я рас- 
считывал в лучшем случае подготовить некоторый предва- 
рительный набросок для дальнейшего обсуждения. Если 
данная книга действительно вызовет какие-то дискуссии, 
это будет лучшей наградой затраченным на нее усилиям. 

Справедливость требует, чтобы я упомяпул здесь тех 
людей, без активной помощи которых я не смог бы рабо- 
тать над этой книгой. Однако в этом плане меня мучают 
наибольшие сомнения, поскольку, стараясь подчеркнуть 
значение их вклада, я тем самым невольно буду как бы 
перекладывать на них — в том числе и на очень известных 
лиц — ответственность за собственные заблуждения. По- 
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этому, отмечая, что моя личная благодарность профессору 
Вальтеру Рубену превосходит ограниченные возможности 
доступного мне словарного запаса, я вместе с тем должен 
подчеркнуть, что все погрешности данной книги свидетель- 
ствуют только о том, сколь неумело я пользовался все эти 
годы его указаниями. Я также бесконечно обязан двум 
своим зарубежным коллегам — д-ру H. I. Аникееву из Ин- 
ститута философии Академии наук СССР и проф. Дейлу 
Рипе из государственного университета в Буффало, штат 
Нью-Йорк. Нас объединяет с ними общая цель — рекон- 
струкция материалистической и научной традиции теоре- 
тического мышления в Индии. Мы втроем уже долго ждем 
возможности как-то соединить свои усилия и вместе по- 
работать над всеобъемлющим трудом, который был бы 
посвящен научной и материалистической традиции древ- 
ней Индии. Я надеюсь, что такая возможность предста- 
вится в будущем. 

Идеей этой книги я обязан своему другу Мохит Сену; 
он же всячески побуждал меня к работе над ней, доказы- 
вая, что подобная книга крайне необходима в нашей идео- 
логической борьбе сегодня. В процессе работы над книгой 
я пользовался помощью своего молодого друга д-ра Мри- 
налканти Гангопадхьяи из Университета Вишвабхарати, 
помогавшего мне разобраться в санскритских текстах. 
Освещением тибетских источников я обязан ламе Чимпа 
из Университета Вишвабхарати и его ученице Алаке, мо- 
ей жене. Сознавая некоторую ограниченность своих по- 
знаний в английском языке, я вынужден был поручить 
отредактировать эту рукопись еще одному близкому дру- 
гу — М. Б. Рао, который посвятил долгие месяцы исправ- 
лению стилистических погрешностей. Если эта книга сей- 
час пригодна для чтения, в этом скорее заслуга М. Б. Рао, 
чем моя. Индекс подготовила Сарвани Гангопадхьяя, вер- 
стку считывал Субодх Рой; оба они слишком дороги мне, 
чтобы я мог ограничиться формальной благодарностью. 

Приводя длинные отрывки из санскритских и палий- 
ских источников в английском переводе, я полностью по- 
лагался на перевод «Веданта-сутр» 'Гибо и перевод буд- 
дийских текстов Ф. И. Щербатского и Рис-Дэвидса, а так- 
же на переводы Упанишад, принадлежащие Р. Хьюму, и 
переводы текстов — ньяя-вайшешики, подготовленные 
М. Гангопадхьяей. 


Калькутта, 31 марта 1976г. = Дебипрасад Чаттопадхьяя 


Часть I 


МЕТОДОЛОГИЯ 


Глава 1 


ОСНОВНОЕ ПРОТИВОРЕЧИЕ 
В ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ * 


1. МАТЕРИАЛ ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 


Первое, что` следует подчеркнуть относительно индий- 
ской философии, — это накопление ею огромного философ- 
ского материала в результате более или менее непрерыв- 
ной философской деятельности в течение как минимум 
двух с половиной тысячелетий. 

Начало этой деятельности восходит к Упанишадам, са- 
мые ранние из которых датируются УП в. до н.э. Однако 
по крайней мере некоторые из основных Упанишад пред- 
ставляют собой компиляцию существовавших ранее мате- 
риалов. Следовательно, можно предположить, что мысли- 
тели, чьи идеи зафиксированы в Упанишадах, принадле- 
жат к более раннему периоду. Кроме того, Упанишады 
представляют собой конечный результат весьма длитель- 
ной литературной традиции, охватывающей много веков — 
сколько, мы до сих пор не знаем. Таким образом, идеи, 
которые в итоге кристаллизуются в качестве философской 
мысли Упанишад, имеют свою собственную предысторию. 
Мы увидим в дальнейшем, что недооценивать значение 
этого для понимания индийской философии неразумно. 

Начавшаяся в столь раннем периоде, индийская фило- 
софская деятельность в ее традиционном смысле продол- 
жается — лишь с эпизодическими перерывами — вплоть до 
периода, характеризующегося самой скрупулезной разра- 
боткой в эпистемологии, известной под названием навья- 
ньяя, которую обычно, но несправедливо, называют индий- 
ской схоластикой. Последними из наиболее заметных пред- 
ставителей этого течения были Гададхара и его коммента- 
торы (XVII — начало XVIII в.). | 

Уместно также добавить, что большинство ведущих 
представителей той области, которую принято называть 


* Главы 1, 2 и разделы 1—7 главы 3 переведены Е. Ю. Cypo- 
вой.—Прим. ред. 
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«современной индийской. философией», несмотря на их 
подверженность влиянию западной мысли, прилагает все 
усилия к тому, чтобы найти подтверждение своим собст- 
венным идеям в каком-либо традиционном учении. Порой 
эти мыслители столь усердно стремятся к этому, что бы- 
вает сложно понять их в полной мере, не располагая хотя 
бы некоторыми знаниями из области древней и средневе- 
ковой индийской философии. Старая традиция отнюдь не 
умерла в сегодняшней Индии. 

Однако не будем усложнять суть дела, пытаясь вклю- 
чить современную индийскую философию в рамки пашего 
исследования. Сосредоточимся преимущественно на ин- 
дийской философии в ее традиционном смысле. 

В течение длительного периода между Упанишадами 
и навья-ньяей в Индии были написаны тысячи книг по 
философии. Не говоря уже об отсутствии полного перечня 
всех этих трудов, мы не имеем представления даже об их 
точном количестве. Известно только, что их число ошелом- 
ляюще велико. Вот лишь один пример. 

Вследствие упадка буддизма в Индии после XI в. боль- 
шинство оригинальных трудов поздних индийских будди- 
стов оказались утерянными. Тем не менее они не исчезли 
окончательно, сохранившись в китайских, монгольских и 
тибетских переводах. Крупнейшие среди них — коллек- 
ции тибетских переводов, известные под названиями 
«Ганджур» и «Данджур», которые содержат более 
4500 трудов: различного, впрочем, объема и ценности. 

Из-за весьма незначительных достижений в области 
изучения Тибета вне стен средневековых тибетских мона- 
стырей большинство этих книг остались не прочитанными 
современными учеными. Мы знаем лишь их названия, но 
никак не их содержание — разве что в самом приблизи- 
тельном и общем виде, — хотя эти книги с философской 
точки зрения обещают быть весьма интересными. Лишь 
немногие труды по логике и гносеологии, принадлежащие 
перу поздних индийских буддистов, исследованы к настоя- 
щему времени такими учеными, как Щербатской, Видьяб- 
хушана и некоторые другие, и неизвестно, когда будут 
проанализированы с позиций современной науки осталь- 
ные. И тем не менее общее представление, которое мы 
получили на основе этих немногих изученных текстов, по 
меньшей мере впечатляет. В них рассматривается широ- 
кий круг проблем, включая и те, которые вызывают самые 
оживленные споры в современной мировой философии, — 
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причем проблемы эти рассматриваются 60 знанием дё- 
ла и с высокой степенью ПО ОНа НОЯ р: 
ции. 

Однако не только вопросы логики и гносеологии вол- 
новали поздних буддистов; к тому же они не были един- 
ственными мыслителями в стране. Огромное количество 
трудов посвящено другим философским аспектам, точно 
так же как велико число представителей других философ- 
ских течений, противостоявших поздним буддистам с самых 
различных позиций, в том числе и с позиций раннего буд- 
дизма. Вследствие всего этого общее количество трудов ин- 
дийской философии приближается к баснословной цифре. 

Конечно, не все эти труды в равной степени значи- 
тельны. Очень большая часть их оказывается незрелой, а 
многие другие лишь повторяют ранее высказанные идеи. 
И тем не менее даже если сбросить со счетов работы по- 
добного рода, то число серьезных философских трудов все 
равно останется большим. 

Таким образом, по крайней мере количественно, объем 
философского материала в индийской культуре огромен. 
Теперь рассмотрим то, что придает ему его качественную 
ценность. 


2. ТРАДИЦИОННАЯ МЕТОДОЛОГИЯ 


Когда мы сталкиваемся с подобной философской тра- 
дицией, в первую очередь возникает вопрос о методике ее 
исследования. В какой последовательности надо рассмат- 
ривать эту традицию, чтобы достигнуть наиболее адекват- 
ного ее понимания? 

На этот счет существует весьма полезное, хотя, как 
правило, упускаемое из виду указание в самой индийской 
философии. Чтобы убедиться в этом, нам необходимо 
вникнуть в импликации философской методологии, ROTO- 
рой отдают предпочтение наши мыслители. 

Какова в таком случае эта методология, и в чем ее 
смысл? 

Основное положение этой методологии, признаваемое 
весьма эффективным в индийской философии, состоит в 
движении к определенной точке зрения через столкнове- 
ние идей, или конфронтацию тезиса с его антитезисом, — 
короче, через противоречия. Важно проследить, как раз- 
вивается такая методология, тем более что ученые-прак- 
ae древней Индии внесли огромный вклад в ее разра- 

отку. 
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— Достаточно очевидно, что источники такой методологии 
прослеживаются в существовавшей в древности практике 
теоретических споров, которые восходят еще ко временам 
Упанишад. Интересно, что в Упанишадах для обозначе- 
ния таких споров использовался термин ваковакья, близ- 
кий по смыслу к тому, что древние греки называли диа- 
лектикой, т. е. искусством ведения спора посредством во- 
просов и ответов. Однако, насколько нам известно, в 
философской традиции периода Упанишад возникает силь- 
ная тенденция — по крайней мере среди части филосо- 
фов — принижать значение ваковакьи как метода, обла- 
дающего будто бы лишь номинальной ценностью (ЧУ* 
УП 1.1—4) 1. Эти философы, как мы увидим далее, больше 
заботятся о сохранении своей «тайной мудрости», в которую 
нелегко быть посвященным. Однако подобное отношение 
оказывается неспособным задушить искусство спора и сти- 
мулированное им развитие индийской логики главным 
образом благодаря древним индийским врачевателям — 
подлинным основоположникам научных методов в индий- 
ской науке. Самый ранний труд, которым мы распола- 
raeM, — огромный по объему «Чарака-самхита», составлен- 
ный не позднее 100 г. н.э., — представляет собой первое 
явное осознание важности столкновения идей как сред- 
ства реального обогащения теоретического багажа. Един- 
ственным историком индийской философии, который от- 
метил это, был С. Н. Дасгупта: «Мы сталкиваемся с деба- 
тами, дискуссиями и логическими спорами в литературе 
значительно более ранней, чем «Чарака-самхита», но ниг- 
де навыки этого искусства не были в такой мере вызваны 
практической необходимостью заботы о хлебе насущном, 
как среди врачевателей. Поскольку в другой ранней лите- 
ратуре отсутствует упоминание о развитии этого искус- 
ства, разумно предположить, что искусство спора и все 
сопутствующее этой традиции развилось еще в древности 
внутри тридиционных врачебных школ, откуда они были 
позаимствованы и собраны в труде Чараки» 2. 

Основная мысль передана превосходно, хотя слова «за- 


* О сокращениях см. в конце книги.— Прим. ред. 

' Собственно говоря, все, что можно было бы назвать наукой 
или протонаукой применительно к периоду Упанишад, осуждает- 
ся идеалистами Упанишад, которые, как мы увидим, являются 
прежде всего защитниками магико-мистического подхода к дейст- 
вительности. 

2 Dasgupta II 401—402. 
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бота о хлебе насущном» могут привести к недооценке тео- 
ретического значения первого систематического рассмот- 
рения важности спора как средства познания в «Чарака- 
самхите». Спор, как утверждают, может иметь двойствен- 
ный характер: разрушительный и созидательный. Послед- 
ний, который в данный момент интересует нас в большей 
степени, представляет собой дополнительный стимул к по- 
знанию и его осмыслению, развивает искусство общения, 
укрепляет убежденность, устраняя сомнения в ранее на- 
копленном запасе знаний, нарушает склонность к изоли- 
рованности даже у тех, кто обычно не проявляет желания 
делиться своим знанием с другими (см. «Чарака-самхита» 
III 8.15 и далее; III 8.28 и далее; ср. I 25.27) 3. 

Искусство спора, если воспринимать его серьезно, за- 
трагивает проблемы свидетельства, доказательства и оши- 
бок в мышлении. Этот труд по древнеиндийской меди- 
цине ставит вопросы и отвечает на них и таким образом 
способствует формированию подлинного стержня индий- 
ской логики или протологики. 

Но первым трудом, непосредственно исследующим соб- 
ственно индийскую логику, является «Ньяя-сутра», дати- 
руемая около II в. н. э. Ее авторство приписывается некое- 
му Готаме, или Гаутаме, а пространный комментарий на 
нее— некоему Ватсьяяне, жившему приблизительно в У в. 
н.э. Развивая далее свою мысль, С. Н. Дасгупта утверж- 
дает, что протологика «Чарака-самхиты», «возможно, по- 
служила источником логических спекуляций, системати- 
зированных в «Ньяя-сутре»» “. 

Позднее мы увидим, сколь серьезны основания для та- 
кого предположения. Сейчас же необходимо обратить о0со- 
бое внимание на следующий момент: мы обязаны Готаме 
и Ватсьяяне тем, что располагаем первым ясным изложе- 
нием философской методологии как сформировавшейся 
на основе искусства спора, или, если быть более точным, 
на основе прямого столкновения идей. 

Чтобы понять сам метод, необходимо следовать автор- 
ской терминологии (см.: Ватсьяяна HCBI 1.1; I 1.44 
и ПП 1.4 и далее) °. Первое, что следует заметить по этому 
поводу, — это полная зависимость «решающего доказа- 
тельства» философской позиции от «критического иссле- 


3 См. также: Dasgupta II 387 ff; Vidyabhusana 28 f. 

4 Dasgupta II 273. 

5 См.: Chattopadhyaya & Gangopadhyaya NPI 10; 
127 & II 7 f. 
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дования» проблемы. Первое называется нирная, а второе— 
парикша. Нирнаи не может быть без парики. Это просто- 
напросто означает, что минимальным предварительным 
условием прихода к какому-либо философскому заключе- 
нию служит парикша, т. е. «критическое исследование» 
проблемы. 

Далее, парикша в свою очередь тоже имеет свою суще- 
ственную предпосылку. Ею является «сомнение», назы- 
ваемое вимарша, или самсая. Таким образом, без «сомне- 
ния» не может быть «критического исследования», а без 
последнего в свою очередь невозможна философия в соб- 
ственном смысле этого слова. 

Тогда что же такое «сомнение»? Готама и Ватсьяяна 
дают на это примечательный ответ. С философской точки 
зрения «сомнение» есть такой момент мыслительного про- 
цесса, когда наличествуют две противостоящие друг другу 
и взаимоисключающие позиции 6. В индийской терминоло- 
гии OHM носят название кпакша» и «пратипакша» (или 
«випакша»), что соответствует понятиям «тезис» и «анти- 
тезис» в английском языке. 

Таким образом, говоря коротко, не существует филосо- 
фии без «сомнения», а «сомнения» — без оппозиции «те- 
зиса» и «антитезиса». Как заключает Ватсьяяна, «крити- 
ческое исследование есть не что иное, как окончательное 
установление [истины] путем столкновения тезиса и анти- 
тезиса, вызывающих сомнение» (НСБ II 1.1; cp. I 1.41). 

Это, бесспорно, одна из наиболее замечательных идей, 
высказанных в древней философии, и не только потому, что 
она полагает сомнение отправной точкой любой философии, 
но, иэто еще важнее, потому, что точно устанавливает пред- 
варительные условия для возникновения самого сомнения. 
Таким образом, достигается поразительное заключение, 
что без столкновения идей или прямой конфронтации двух 
позиций, стремящихся к взаимному отрицанию или унич- 
тожению, невозможно существование философии. 

Таким образом, противоречие представляет собой необ- 
ходимое предварительное условие философской деятель- 
ности. 


6 Предисловие Ватсьяяны к НС П. 1.4. Готама и Ватсьяяна 
говорят о пяти формах сомнения, из которых третья — випрати- 
патти-джанья-самсая, т. е. сомнение, возникшее в результате про- 
тиворечивых утверждений, — является предварительным услови- 
ем философского исследования. Chattopadhyaya and Gan- 
gopadhyaya NPI 96. 
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Готама и Ватсьяяна удивительно просто формулируют 
этот принцип. Во-первых, по словам Ватсьяяны, «философ- 
ский спор не может иметь отношения ни к тому, что абсо- 
лютно неизвестно, ни к тому, что известно в полной мере. 
В чему же в таком случае он может иметь отношение? 
Он может иметь отношение только к тому, по поводу чего 
существует сомнение» (НСБ Г 1.1) 7, поскольку именно 
сомнение является промежуточной областью между тем, 
что абсолютно неизвестно, и тем, что известно в полной 
мере. Но сомнение имеет различные формы, из которых 
одна особенно важна для философа. Это — сомнение, воз- 
никшее как результат противоречивых утверждений об 
одной и той же вещи, — то есть тезис, которому противо- 
стоит антитезис. Оба они, стремясь к взаимному отрица- 
нию, требуют критического исследования, а это есть нача- 
ло любой философии. 

В соответствии с такой методологической последова- 
тельностью первое, что должен сделать индийский фило- 
соф, — это доказать правомерность той проблемы, которую 
он хотел бы обсудить. Сделать это он может, показав, что 
относительно этой проблемы действительно существует 
сомнение, т. е. две противоречивые точки зрения: тезис и 
антитезис, или пакша и випакша, по индийской термино- 
логии. 

Tak например, с точки зрения индийца, философское 
исследование проблемы души уместно лишь постольку, 
поскольку на этот счет существуют две позиции, одна из 
которых утверждает, а вторая отрицает ее существование. 
Подобным же образом обстоит дело с проблемой бога и 
вселенной — практически с любой проблемой, относитель- 
но которой существует тезис и противостоящий ему анти- 
тезис. 

3. МЕТОД НА ПРАКТИКЕ 


Было бы, несомненно, преувеличением утверждать, что 
все индийские философы относятся к этому методу с рав- 
ным энтузиазмом. Среди них, несомненно, найдутся такие, 
которые предубеждены против самого духа «критического 
исследования», или рационального анализа. В противопо- 
ложность этому они предпочитают следовать по пути веры 
в священное писание, что представляется им более надеж- 
ным. Наиболее яркими представителями такой тенденции 


7 См.: Chattopadhyaya & Gangopadhyaya № I 10, 
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являются крайние идеалисты, чья враждебность рациона- 
лизму находит огромную поддержку у индийских законо- 
дателей 8. По их мнению, разум сам по себе бесполезен, он 
может оказаться полезным лишь в том случае, если будет 
применен к объяснению или развитию идей, высказанных 
в священном писании. Интересно, что когда они обнару- 
живают, что их собственному тезису угрожает антитезис, 
они оказываются неспособными на практике игнорировать 
основы методологии, сформулированной Готамой и Ват- 
съяяной. Иначе говоря, даже Te, кто выступает против 
«критического исследования», часто вынуждены прибегать 
к нему в своих философских трудах. Это явствует из тру- 
дов практически всех ведущих философов страны. 

Вообще говоря, индийский философ вырабатывает свою 
собственную точку зрения, предварительно приводя ее в 
столкновение с ее противоположностью, т. е. с точкой зре- 
ния, отрицающей его собственную. В индийской термино- 
логии это называется пурвапакша — тезис оппонента, или, 
проще говоря, антитезис чьей-либо точки зрения. Только 
на основе более или менее добросовестного отрицания ее 
вырабатывается свой собственный тезис, называемый сидд- 
ханта. Как полагает сам философ, его собственный тезис 
может считаться убедительным лишь в той мере, в какой 
он успешно отрицает контртезис, стремящийся к отрица- 
нию его собственного. 

В соответствии с этим во всяком серьезном философ- 
ском труде вначале приводятся разного рода аргументы 
в пользу антитезиса. Поэтому антитезис пытаются пред- 
ставить по возможности более логичным. И лишь затем 
философ переходит к его опровержению во имя собствен- 
ного тезиса. Смысл такой последовательности состоит в 
том, что тезис философа может считаться вполне убеди- 
тельным лишь после того, как оказывается окончательно 
опровергнутым антитезис, несмотря на то что ему было 
отдано должное. Эффективность такой последовательно- 
сти можно’ объяснить, прибегая к аналогии с привычными 
действиями лодочника. Это называется стхуна-никтанана- 
ньяя, или логическая процедура, которую можно предста- 
вить в виде способа закрепления якоря посредством его 
неоднократного подъема и опускания на дно реки. Или, 
по выражению Ватсьяяны: «философская позиция приоб- 
ретает большую убедительность лишь после того, как ока- 


8 См. гл. 5 данной книги. 
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зывается критически исследованной со всех сторон» 
(HCB III 2.25). Мы уже выяснили, что он называет кри- 
тическим исследованием. Это процесс преодоления сомне- 
ния, вызванного противоречием между тезисом и антите- 
зисом. Чем дальше зашел этот процесс, тем большую цен- 
ность имеет выработанная в ходе его точка зрения. 


4. ИСТОРИЧНОСТЬ ТЕЗИСА И АНТИТЕЗИСА 


В этой связи совершенно необходимо отметить, что те- 
зис оппонента, или пурвапакша, более или менее добро- 
совестное отрицание которого считается обязательным для 
выработки собственного тезиса, представляет собой не про- 
сто позицию воображаемого оппонента. Это позиция со- 
перничающего философа или философов, которые, как 
свидетельствует история, отстаивали ее. Короче говоря, 
антитезис, или пурвапакша, историчен в той же степени, 
что и тезис, или сиддханта, во имя которого отрицается 
первый. 

Случается, что описывая в виде антитезиса позицию 
фактического соперника, философ прилагает немало уси- 
лий, чтобы выявить то, что в ней потенциально заложено. 
Он даже исследует возможность изыскания еще большего 
числа, чем у фактических представителей этой позиции, 
дополнительных аргументов в ее пользу. Все это проде- 
лывается с целью придать большую убедительность ко- 
нечному развенчанию антитезиса. Но это не противоречит 
изначальной историчности антитезиса. 

Индийские философы находят для себя совершенно 
обязательным следовать этой процедуре, особенно в период 
более зрелой фазы развития индийской философской дея- 
тельности. Без этого их собственная позиция остается 
уязвимой. Философы-противники всегда готовы утвердить 
превосходство своих собственных воззрений, а сделать это 
они могут лишь посредством отрицания того, что состав- 
ляет для них пурвапакша. Индийский философ, таким o6- 
разом, как бы всегда находится в боевой готовности и не 
может себе позволить оставаться равнодушным к происхо- 
дящей битве идей. 


5. ОСНОВНОЕ ПРОТИВОРЕЧИЕ 


Теперь, когда мы получили представление о сути ме- 
тодологии индийской философии, весь колоссальный объем 
унаследованного нами философского материала уже не 
должен производить столь ошеломляющего впечатления. 
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Методология — как в теории, так и на практике — указы- 
вает нам разумную последовательность его рассмотрения 
для наиболее адекватного понимания ситуации, сложив- 
шейся в индийской философии. Исходя из представления 
индийских философов о том, что столкновение между те- 
зисом и антитезисом обогащает философскую деятельность, 
первое, что следует выяснить относительно этой деятель- 
ности, — в чем состоит ее основное, или фундаментальное, 
противоречие. 

Таким образом, нашей отправной точкой служит про- 
стой вопрос. Существует ли такая проблема, «критическим 
исследованием» которой прямо или косвенно заняты прак- 
тически все крупнейшие индийские философы? Иначе го- 
воря, есть ли такой вопрос, по поводу которого каждый за- 
нимает самостоятельную позицию и ответ на который делит 
их на два основных противостоящих друг другу лагеря? 
Если такой вопрос существует, то он дает нам ключ к по- 
ниманию основного противоречия в индийской философии. 

Широкий обзор индийской философской литературы 
показывает, что среди философски значительных проб- 
лем, обсуждаемых в ней, совершенно ясно вырисовывается 
одна такая проблема. Это проблема реальности материаль- 
ного мира, или природы, и как следствие из нее — пробле- 
ма уместности попыток философа достигнуть его более 
полного понимания. Все крупнейшие философы Индии не- 
посредственно вовлечены в споры по этому поводу. Кроме 
того, огромное количество второстепенных позиций, раз- 
вившихся в индийской философии, являются прямым 
следствием этой вовлеченности. 

Таким образом, именно проблема реальности матери- 
ального мира и уместность исследования его природы и 
строения разделяют индийских философов на два взаим- 
но враждующих лагеря независимо от того, какова приро- 
да внутренних разногласий между сторонниками каждого 
из них. Очевидно, именно здесь мы должны искать основ- 
ное противоречие в индийской философии, которое в свою 
очередь представляет собой отправную точку для система- 
тического понимания индийского философского наследия. 


6. ИДЕАЛИЗМ И ЕГО АНТИТЕЗА 


Часть наших философов стремится доказать, что конеч- 
ная реальность представляет собой чистый «дух». Его на- 
зывают также «душой», «чистым сознанием», «не поддаю- 
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Щимся описанию абсолютом», «сгустком чистого сознания» 
и т. д. Мы будем называть таких философов индийскими 
идеалистами. Без сомнения, среди них существуют терми- 
нологические и другие разногласия. Но все это вторично 
по своей значимости. Нас же в первую очередь интере- 
суют те основы, которые их объединяют. 

Той антитезой, или пурвапакшей, которую им необхо- 
димо опровергнуть, защищая свои собственные позиции, 
является точка зрения, согласно которой материальный 
мир реален в своей основе. Верно ли, что, говоря философ- 
ски, отрицание или осуждение материального мира есть 
непременное следствие идеалистического мировоззрения, — 
это вопрос особый, который мы не намерены здесь обсуж- 
дать. Вместо этого мы хотели бы обратить внимание на 
один простой факт. Все индийские идеалисты чувствуют 
необходимость отрицания реальности материального мира, 
с тем чтобы противопоставить ей единственную реальность 
чистого духа. 

Таким образом, стремление к отрицанию материально- 
го мира приводит к нелепой ситуации. Опыт и разум, ко^ 
торые обычно считаются надежными источниками знания, 
постоянно заставляют убеждаться, что физический мир 
обладает своей собственной материальной реальностью. 
В конце концов, человек непосредственно ощущает всевоз- 
можные физические предметы — видит их, осязает, TYBCT- 
вует их запах и т. п. Одновременно, руководствуясь разу- 
мом, он делает вывод о существовании различных предме- 
тов, которые, хотя и не ощущаются непосредственно, 00- 
щепризнаны реальными. Как же могут идеалисты отри- 
цать реальность материального мира перед лицом таких 
фактов? 

Один из ответов, предлагаемых некоторыми поздними 
и весьма искушенными идеалистами, заключается в том, 
что налицо непонимание истинной природы объекта ощу- 
щения. Мы никогда не ощущаем физических предметов. 
То, что мы на самом деле чувствуем, есть всего лишь 
наше собственное ощущение, или идея, которая в индий- 
ской терминологии называется виджняна. Но это не ти- 
пичный ответ индийских идеалистов, которые в целом пред- 
лагают более простое решение проблемы. Свидетельство 
ощущения и разума, заявляют они, не в такой степени за- 
служивает доверия, как это принято считать. Человек мо- 
жет на них полагаться только в примитивных целях прак- | 
тической деятельности, но не в чисто философских вопро- 
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сах. В Индии это формулируется так: с точки зрения 
абсолютной истины ни один источник знания, обычно счи- 
тающийся надежным, таковым в действительности не яв- 
ляется. Наши ощущения и разум, вместо того чтобы 
привести нас к знанию абсолютной реальности, на самом 
деле обманывают нас, предлагая ложные видения. Они за- 
ставляют нас видеть материю там, где есть только дух. 
Это одна из основных идей идеализма на протяжении 
всего длительного пути его развития в индийской филосо- 
фии. Отрицание материального мира имеет своей не- 
отъемлемой частью отрицание обычных путей познания. 

Индийские идеалисты, отрицая ощущение и разум, 
обычно утверждают, что объективная реальность может 
быть познана только в состоянии некоего мистического 
транса, являющегося результатом длительной медитации. 
Основная цель медитации — искусственное отвлечение ин- 
тереса от внешних предметов. Более того, они хотят, что- 
бы простые люди верили, что священное писание, или 
шастры, является настоящим руководством по медитации, 
поскольку в нем уже содержится открытие истины. 

Такие философы очень серьезно относятся к другой 
проблеме. Хотя материальный мир не обладает реально- 
стью сам по себе, остается фактом, что так или иначе он 
проявляется. Как объяснить это проявление? 

Индийские идеалисты обычно отвечают, что причина 
этого — глубоко скрытый внутри нас дефект. Как следст- 
вие этого дефекта мы не только не можем познать объек- 
тивную реальность, но более того, подменяем ее плодами 
собственной фантазии. Этот дефект иногда называют на- 
шим извращенным воображением, иногда просто полным 
невежеством. Уничтожение этого дефекта считается выс- 
шим человеческим идеалом. Предполагается, что с его 
полным преодолением человек должен обрести освобожде- 
ние, называемое мокша, или нирвана, — то есть освобож- 
дение от навязчивых ложных видений материального 
мира. Таковы некоторые основные положения индийских 
идеалистов. 

Но другая часть индийских философов — фактически 
их огромное большинство — твердо противостоит тенден- 
ции отрицания материального мира. Они признают, что 
материальный мир принципиально реален и отнюдь не яв- 
ляется продуктом воображения, вызванным каким-то 
внутренним дефектом. Говоря в общих чертах, эти фило- 
софы представляют антитезис индийского идеализма. Мы 
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должны ясно представлять себе, какое тщательное крити- 
ческое исследование требуется сегодня, чтобы отделить 
зерно этого антитезиса от плевел, и как важны последст- 
вия этого отделения для правильного понимания ситуации, 
сложившейся в индийской философии. Ограничимся пока 
несколькими предварительными замечаниями. 

Отстаивая свое представление о реальности материал»- 
ного мира, эти философы находят необходимым рассмат- 
ривать идеализм со всеми его разветвлениями как свою 
собственную антитезу, или пурвапакшу, который должек 
быть отвергнут или опровергнут. Этим объясняются прост- 
ранные дискуссии в индийской философской литературе 
по поводу опровержения идеализма. Многие из них при- 
званы вскрыть формальные ошибки в аргументах, на ко- 
торых базируются идеалисты. Но многие по форме и со- 
держанию носят также и позитивный характер. Так, 
оппонентам идеализма приходится отстаивать обычные 
источники познания в противовес идеалистическому отри- 
цанию обычных (нормальных) опыта и разума, хотя, воз- 
можно, не все из них делают это в равной степени после- 
довательно. Кроме того, простое признание реальности 
материального мира еще не делает любого человека фило- 
софом. Будучи философами, оппоненты идеализма при- 
званы вырабатывать позитивные взгляды на природу и 
строение материального мира. Так, представители антите- 
зы идеализма ощущают необходимость выработки удов- 
летворительной теории природы материи. Наиболее важ- 
ная из таких теорий — теория атомов (параману), положи- 
тельное значение которой для индийской философской 
традиции трудно переоценить. 

Но все это не позволяет идеалистам, или, точнее гово- 
ря, поздним представителям индийского идеализма, до- 
вольствоваться запасом идей, унаследованных от их пред- 
шественников. Им приходится обогащать этот запас всеми 
возможными путями. Они это делают в основном двумя 
способами. Во-первых, путем опровержения новых и HO- 
вейших доводов, при помощи которых их оппоненты опро- 
вергают идеализм. Во-вторых, путем изыскания новых 
возможностей прямой защиты идеалистического мировоз- 
зрения, что осуществляется пополнением его арсенала 
более отточенными аргументами, чем прежде. Такие уст- | 
ремления поздних идеалистов привели их к выработке | 
новых дополнительных аргументов в философии, призван- | 
ных Ha защиту идеалистического мировоззрения. 
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Ho то же самое можно сказать и применительно к UX 
оппонентам. Им также приходится постоянно быть в дви- 
жении, в поисках наиболее удачных способов отражения 
идеалистических выпадов, постоянно пытаться выработать 
лучшие позитивные аргументы в защиту реальности ма- 
териального мира и действенности наших обычных путей 
его познания. 

Так на протяжении столетий протекает спор между 
идеализмом и его антитезой, хотя представители послед- 
ней в индийской философии недостаточно едины по всем 
вопросам. 

Причины необходимости ретроспективного взгляда на 
этот спор как на основное противоречие индийской фи- 
лософии лежат на поверхности. Это, наверное, единствен- 
ный спор во всей истории индийской философии, к кото- 
рому ни один значительный философ не может позволить 
себе остаться равнодушным. В индийской философии нет 
сколько-нибудь известного философа, который не принад- 
лежал бы к идеализму или его антитезе. Для индийского 
философа идеализм есть либо сиддханта, либо пурвапак- 
ша — теза или антитеза. Кроме того, проблемы, обсуждае- 
мые в индийской философии, особенно те, что сохранили 
свое значение до сих пор, в конечном счете имеют свои 
корни в этом споре. Таковы проблемы природы и объек- 
та познания, критерия истины, природы сна и галлюцина- 
ций, значения причинности, соотношения части и целого 
и т. д. К этому следует добавить фундаментальный воп- 
рос о природе материи, самое серьезное рассмотрение ко- 
торого приводит группу оппонентов идеализма к разра- 
ботке весьма прогрессивной формы теории атомов — ее 
ценность во многом результат ее упорной защиты от дли- 
тельных нападок идеалистов. 


7. РАЗНОГЛАСИЯ МЕЖДУ СЕКТАМИ 


Все вышесказанное не означает, что любая проблема, 
обсуждаемая в индийской философии, прямо или косвенно 
связана с вопросом о реальности материального мира. 
В индийской философской литературе встречаются дискус- 
сии по поводу самых разных проблем, которые имеют либо 
весьма отдаленную связь с противоречием между идеа- 
лизмом и его антитезой, либо вовсе не имеют такой связи. 
Но подобные вопросы совершенно очевидно второстепенны 
по своей значимости. 
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Так, например, некоторые из Этих вопросов, хотя и об- 
суждаются с большим энтузиазмом традиционными ин- 
дийскими философами, для нас имеют в лучшем случае 
внефилософское значение. Несмотря на внешнюю види: 
мость, трудно представить себе, чтобы они имели когда- 
либо иное значение, помимо чисто религиозного. Наиболее 
важными из них являются чисто сектантские проблемы, 
занимающие более или менее видное место в трудах как 
идеалистов, так и их противников. Индийский философ, 
как правило, предпочитает называться именем своей рели- 
тиозной общины. Он либо ведантист, либо буддист, джайн 
или мимансака, наяик или санкхьяик и т. п. Кроме того, 
будучи последователем определенной секты, он имеет ма- 
ло общего с представителями других сект и таким обра- 
зом сохраняет свою сектантскую изоляцию. 

В то же время небезынтересно отметить, что с подлин- 
но философской точки зрения они придают лишь номи- 
нальное значение своей принадлежности к той или иной 
секте. Сталкиваясь с наиболее серьезными философскими 
проблемами, они легко преодолевают свою сектантскую 
изоляцию и сколачивают единый философский фронт с 
мыслителями, принадлежащими к соперничающим рели- 
гиозным общинам. Так, последователи адвайта-веданты 
обычно не желают иметь ничего общего — даже диалога — 
с поздними буддистами, известными под именем махаяни- 
стов, которые среди прочих буддистов отличаются наибо- 
лее ярым сектантством. В то же время, когда дело доходит 
до серьезной философской защиты идеализма, последова- 
тели адвайта-веданты охотно заимствуют аргументы у 
буддистов махаяны, точно так же и последние не колеб- 
лясь разрабатывают фундаментальные идеи Упанишад, 
хотя те и принадлежат чуждому священному писанию °. 
Легко недооценить степень этого философского братства, 
если позволить ввести себя в заблуждение кажущейся 
непримиримостью сектантских разногласий. 

Это справедливо и в отношении оппонентов идеализма. 
Они желали бы быть известными соответственно именам 
своих сект, таким, как джайнизм, миманса, ньяя-вай- 
шешика ит. п. Однако в своем желании опровергнуть 
идеализм эти философы сотрудничают столь тесно, что 
отдельные части их трудов можно было бы с легкостью 
поменять местами без какого бы то ни было серьезного 
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ущерба для их философского духа. Это He означает, ITO 
джайны и мимансаки представляют собой антитезис идеа- 
лизма в том же смысле, что и ньяя-вайшешики. Но это 
значит, что, несмотря на их сектантские приверженности, 
y этих философов очепь много общего. 


8. ДРУГИЕ РАЗНОГЛАСИЯ 


Помимо сектантских, существует еще много разногла- 
сий, имеющих определенное теоретическое значение. Од- 
нако значительная часть этих разногласий находится либо 
в рамках идеалистических воззрений, либо в рамках их 
антитезы. Вот только два примера. 

Мы знаем о длительном диспуте между двумя 107KHO- 
индийскими философами — Буддхапалитой и Бхавьей. Как 
ни странно, оба в равной степени энергично пытаются до- 
казать, что реальность есть чистый дух, а мир изменений 
и многообразия — простая выдумка. Расходятся же они, и 
притом весьма решительно, в вопросе о верном методе до- 
казательства этого положения. Буддхапалита, подобно 
древнегреческому философу Зенону, настаивает на выяв- 
лении неизбежной внутренней несообразности, заключен- 
ной в тенденции приписывать реальность внешнему миру. 
Бхавья же считает, что этот метод лучше дополнить пози- 
тивными логическими рассуждениями, или «независимы- 
ми доказательствами», предназначавшимися, конечно, для 
того, чтобы прийти к тому же заключению. Этому энер- 
гично противостоят последователи Буддхапалиты, ибо они 
чувствуют заключенный здесь риск признания действен- 
ности логики, чего убежденным идеалистам следует избе- 
гать. Последователь Буддхапалиты Чандракирти подни- 
мает целую бурю возражений против Бхавьи вплоть до 
того, что создается впечатление, будто последний представ- 
ляет собой его главного оппонента. 

В качестве примера внутренних разногласий среди оп- 
понентов идеализма можно упомянуть здесь об очень ин- 
тересном споре между искушенными последователями 
атомистической теории по поводу характера изменений, 
происходящих с глиняным горшком при его обжиге. Не. 
обожженный глиняный горшок имеет черноватый оттенок. 
После помещения его в печь для обжига он приобретает 
красноватый цвет. Как следует объяснить этот факт с точ- 
ки зрения атомистов? Часть их утверждает, что появление 
красного оттенка на обожженном горшке вызвано воздей- 
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ствием огня на каждый отдельный атом глины в горшке. 
По мере того как каждый из этих атомов приобретает ка- 
чество красного цвета, весь горшок начинает выглядеть 
красным. В соответствии с другой теорией весь глиняный 
горшок в целом приобретает новое качество, при этом его 
структурное единство остается неизменным на протяже- 
нии всего процесса трансформации. Несмотря на то что в 
историческом контексте это разногласие представляет со- 
бой значительный научный интерес, это все-таки проти- 
воречие между оппонентами идеализма, причем в нето 
втянуты только вайшешики и найяики. 

В индийской философии существуют также весьма уз- 
копрофессиональные разногласия, представляющие особый 
интерес лишь для отдельных философов. Таковы разногла- 
сия по поводу истинного характера процесса умозаключе- 
ний и точного числа логических ошибок, а также их харак- 
теристик. Тот, кто в самом деле интересуется этими 
проблемами, действительно входит в их мельчайшие дета- 
ли. Но не все индийские философы в равной степени инте- 
ресуются подобными проблемами, иначе говоря, эти проб- 
лемы имеют лишь ограниченную притягательную силу. 

Все эти разногласия, без сомнения, существуют. Но ни 
одно из них не указывает на основной предмет философ- 
ских схваток, происходивших в древней и средневековой 
Индии. Следовательно, важно отметить, что, помимо по- 
добных противоречий, существует одно, которое не остав- 
ляет равнодушным ни одного крупного философа, и вокруг 
которого вращаются многие другие философские разно- 
гласия, большая часть которых до сих пор сохраняет зна- 
чительную степень важности. Это противоречие между 
идеализмом и его антитезой. 


9. РЕЗЮМЕ 


Итак, как это ни странно может показаться на первый 
взгляд, мы подошли к отправному пункту знакомства с 
материалом индийской философии. Поскольку, как при- 
знают сами индийские философы, философия не может 
существовать без столкновения тезы и антитезы и посколь- 
ку с исторической точки зрения основным противоречием 
индийской философии является противоречие между идеа- 
лизмом и его антитезой, мы можем надеяться внести же- 
лаемый порядок в нашу дискуссию, проследив за разви- 
тием этого противоречия. 


Часть П 
ИДЕАЛИЗМ 


Глава 2 
ИНДИЙСКИЙ ИДЕАЛИЗМ: ОПИСАНИЕ 


1. УПАНИШАДЫ 


Развитие индийского идеализма в целом гораздо легче 
проследить, противопоставляя ему его антитезу в индий- 
ской философии. Наше описание начинается с Упанишад, 
потому что философский идеализм впервые заявил о себе 
в одном из направлений мысли, зафиксированных в этих 
текстах. 

В Упанишадах идеализм приписывается царям — та- 
ким, как Аджаташатру, жрецам — таким, как Яджнявал- 
кья, и даже богам — таким, как Праджапати и Индра, 
Позднее мы попытаемся проследить социальные корни 
этой философии. Пока отметим только ее основные черты. 

Высшая реальность обычно обозначается в этих тек- 
стах термином брахман. Хотя и утверждается, что это по- 
нятие невозможно определить с помощью наших обычных 
терминов (как «это» или «то») и, несмотря на то что его 
относят к разряду понятий, не поддающихся описанию 
(анирвачания), оно так или иначе соотносится с понятием 
«я», или души, для обозначения которой в Упанишадах при- 
нят термин атман. Таким образом, кратко определить идеа- 
лизм Упанишад можно как приравнивание брахмана к ат- 
ману. Эта душа, или атман, иногда понимается идеалиста- 
ми как «сгусток чистого сознания» (виджняна-гхана), 
иногда как «чистое сознание» (чит), которое, как предпо- 
лагают, имеет также характер «чистого блаженства» 
(ананда) и «чистого существования» (сат). 

Такое возвышение чистого духа до положения высшей 
реальности выливается в тенденцию подрыва реальности 
природы, или материального мира, который в моменты 
метафизического транса рассматривается как плод наших 
собственных сновидений. Как бы то ни было, ранние идеа- 
листы провозглашают, что материальный мир и природа 


28 


не обладают своей собственной субстанциальной реаль- 
ностью. Следовательно, позитивные знания O природе в 
любой форме, то есть все, что по представлениям тех вре- 
мен можно назвать наукой, для них не что иное, как пу- 
стое измышление, обладающее в лучшем случае лишь 
номинальной ценностью (наман). 

В Упанишадах идеалистические представления выра- 
жены скорее в форме некоего «мистического опыта», неже- 
ли в виде философски разработанной теории в более позд- 
нем понимании. Некоторые мыслители того времени так 
или иначе чувствуют, что то, чем они обладают, есть «тай- 
ная мудрость», но пока не осознают даже необходимости 
доказать, почему это должно называться мудростью. Встре- 
чаются, конечно, отдельные попытки подкрепить свои 
взгляды, прибегая к аргументам и аналогиям. Но эти аргу- 
менты слишком примитивны, а аналогии часто слишком 
неуклюжи, чтобы быть убедительными. Короче говоря, 
идеализм, впервые провозглашенный в Упанишадах, нахо- 
дится неизбежно в зачаточном состоянии. 


2. БУДДИЗМ МАХАЯНЫ 


Кроме того, нет оснований думать, что эта точка зре- 
ния немедленно завоевала успех. О ней ничего не слышно 
на протяжении приблизительно шести столетий после 
Упанишад. Она возрождается вновь примерно в Г в. н.э., 
и, как это ни странно, на этот раз группой мыслителей, 
которые объявили себя по убеждениям последователями 
Будды. B противоположность более древним и ортодок- 
сальным буддистам, которых эти неоидеалисты презирают 
как последователей Низкого пути, или хинаяны, они объяв- 
ляют себя последователями Благородного пути, или 
махаяны. Эти названия — их собственная выдумка, равно 
как и священные тексты, на основе которых так называе- 
мые буддисты махаяны хотят восстановить идеалистиче- 
ское мировоззрение. 

Пренебрегая обычным опытом и разумом, индийский 
идеализм оказывается перед внутренней необходимостью 
искать основную поддержку в постулатах священных 
текстов. 

Вместе с тем то, что буддисты махаяны добавляют к 
идеализму Упанишад, с идеалистической точки зрения 
оказывается наиболее значительным. Простое провозгла- 
шение идеалистического мировоззрения в его наивной и 
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примитивной форме было, по-видимому, достаточным для 
времени Упанишад. В то время философская деятель- 
ность как таковая переживала в Индии период младенче- 
ства. В изменившихся условиях более позднего периода 
защита того же идеалистического мировоззрения вынуж- 
дена принимать более изощренную форму. Впервые зада- 
чу разработки такой формы взяли на себя буддисты ма- 
хаяны. Среди них немало достаточно высококвалифициро- 
ванных философов, которые выдвигают все новые и новые 
соображения в пользу идеалистического мировоззрения. 
Кроме того, будучи более опытными философами, они 
осознают, что защита идеализма может быть эффективной 
только тогда, когда она базируется на множестве других 
смежных позиций в философии. Некоторые из этих по- 
следних в лучшем случае лишь вскользь упоминаются 
идеалистами Упанишад. Буддисты махаяны с большой 
философской ловкостью отстаивают эти позиции и защи- 
щают их с более поздних теоретических позиций. В ре- 
зультате философский идеализм утрачивает при них свою 
первоначальную примитивную форму. Буддисты махаяны 
придают ему вид внушительной философии, несмотря на 
искусственный буддистский привкус и различные пред- 
рассудки, выдуманные ими, очевидно, в надежде прикрыть 
крайности этого мироотрицающего энтузиазма. 

Дадим краткое изложение взглядов наиболее выдаю- 
щихся философов махаяны. 


3. ФИЛОСОФИЯ МАДХЬЯМАКА, ИЛИ ШУНЬЯ-ВАДА 


Нагарджуна, живший в I—II вв. н. э., — величайшее 
имя в истории махаяны. Рожденный в семье брахмана в 
Южной Индии, он, как утверждают, еще в молодости ши- 
роко изучил священные тексты брахманов. Однако он 
отрекся от брахманизма в пользу буддизма. Мы не знаем 
истинной причины этого, так как его биографы располага- 
ют на этот счет только фантастическими легендами. Самая 
необычная из рассказываемых о нем историй касается от- 
крытия им священных текстов махаяны. После обращения 
в буддизм Нагарджуна тщательно изучает существовав- 
шие в то время священные тексты буддистов и полностью 
разочаровывается в них. Он странствует по стране и среди 
мифических существ нижнего мира—нагов, или «змеев», — 
находит важнейшие тексты «Махаяна-сутру» и «Праджня- 
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парамиту», которые наконец удовлетворяют его духовные 
искания. История эта слишком темна, чтобы воспринимать 
ее всерьез, и более древние, или ортодоксальные, буддисты 
того времени прямо заявляли, что эти тексты сосгавлены 
самим Нагарджуной (см.: Таранатха ИБИ 7—8) — 
предположение, которое мы не можем сразу отбросить. 
Как бы то ни было, Нагарджуна, очевидно, был весьма 
плодовитым писателем. В крупнейшей тибетской коллек- 
ции переводов трудов индийских буддистов ему приписы- 
вается более 150 текстов, хотя довольно большое число их 
несет на своем титульном листе имя Нагарджуны только 
для того, чтобы сойти за более авторитетные тексты. 

Имя Нагарджуны обычно упоминается вместе с именем 
его ближайшего ученика Арьядевы, его «духовного сына». 
Рожденный в царской семье на Цейлоне, Арьядева после 
принятия буддизма совершает паломничество в Индию и 
становится главным последователем Нагарджуны. Не та- 
кой плодовитый, как его учитель, Арьядева тем не менее 
прекрасный писатель. Его наиболее значительный труд, 
состоящий из 400 стихотворных строф, объясняет филосо- 
фию Нагарджуны и с этой целью опровергает другие 
взгляды, распространенные в то время, включая взгляды 
ранних буддистов. 

Сам Нагарджуна называет свою философию мадхьяма- 
ка-шастра, таким образом, последователь ее называется 
мадтьямика. Это название происходит от древнего буд- 
дийского выражения мадхьяма-пратипад, которое первона- 
чально означает «средний путь» в основном в этическом 
смысле отказа от крайностей как стремления к удовольст- 
виям, так и от аскетизма. Ho Нагарджуна наполняет его 
совершенно новым и при этом метафизико-мистическим 
смыслом. У него это точка зрения, согласно которой реаль- 
ность не допускает самой возможности теоретического 
описания при помощи любого из экстремальных определе- 
ний, таких, как «это есть» или «этого нет». Проще говоря, 
это означает, что реальность неописуема (анирвачания) 
и, следовательно, доступна только какому-то мистическому 


способу ее постижения — утверждение, которое уже 
пытались по-своему сформулировать идеалисты Упани- 
шад. 


Таким образом, основная мысль, что реальность неопи- 
суема и, следовательно, в лучшем случае поддается лишь 
некоторым негативным формам ее рассмотрения, заронена 
идеалистами Упанишад. Важнейший вклад Нагарджуны — 
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éitocob, при помощи которого он хочёт это доказать. Он 
утверждает, что есть лишь четыре альтернативных пути 
рассмотрения вещей в мире. Но применительно к высшей 
реальности ни один из четырех способов не является на-. 
дежным. Вот эти альтернативы: 1) «Это есть, т. е. предмет 
существует», 2) «Этого нет, т. е. предмет не существует», 
3) «Это одновременно и есть и нет, т. е. предмет как су- 
ществует, так и не существует», 4) «Это ни есть, ни нет, 
т. е. предмет ни существует, ни не существует». Нагарджу- 
на рассматривает эти альтернативы одну за другой и при 
помощи удивительно логичных доводов стремится пока- 
зать, что каждая из них содержит внутреннее противоре- 
чие. Позже мы увидим, как именно он пытается это дока- 
зать. Однако, если признать обоснованность его аргумен- 
тации, это будет означать, что ни один из возможных спо- 
собов не применим к высшей реальности, так как высшая 
реальность по своей природе свободна от любого внутрен- 
него противоречия. Следовательно, эти способы описания 
относятся единственно к простой видимости. Высшая ре- 
альность находится за пределами этой видимости и может 
быть открыта только какой-то форме мистического пости- 
жения. 

Другое название философии Нагарджуны — шунья- 
вада, т. е. теория (вада) пустоты, или ничто (шунья). 
Часто она понимается как определенная форма чистого 
нигилизма, который отрицает всякую реальность. Но это 
неправильное понимание. Нет сомнения, что понятие 
шуньи, или «пустоты» (и образованного от него абстракт- 
ного существительного «шуньята», или «пустотность»), за- 
нимает основное место в его философии. Однако, с его 
собственной точки зрения, это — сложное понятие, которое 
может быть неверно истолковано. Фактически теория 
WYHbU представляет собой не что иное, как идею, которую 
он пытается передать через другое название своей филосо- 
фии — мадхьямака-шастра. Абсолют, или конечная (выс- 
шая) реальность, находится совершенно вне обманчивых 
видений материального мира, или мира одной лишь види- 
мости, и, следовательно, высшая реальность не поддается 
описанию с помощью наших повседневных выражений, ко- 
торые и уместны только для такой видимости, а открыта 
только некой сверхъестественной, или мистической, форме 
постижения. 

Концепция шуньи, или пустоты, 1 в важнейшем смысле 
трактуется им фактически с двух разных точек зрения — 
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видимости и реальности. С точки зрения видимости она 
означает, что все в материальном мире лишь пустота и 
ничто. Другими словами, природа не более чем пустая ил- 
люзия. В то же время конечная реальность, или абсолют, 
тоже описывается как шуньята, что в специальном смысле 
означает, что она лишена развития и проявления, множе- 
ственности и разнообразия (прапанча-шунья). Развитие и 
проявление, множественность и разнообразие характеризу- 
ют лишь мир видимости. Реальность, рассматриваемая как 
полностью лишенная этих качеств, также понимается как 
инуньята. Попросту говоря, это означает, что абсолют, или 
конечная реальность, совершенно не может быть охарак- 
теризован посредством повседневного языка. Он находится 
совершенно вне всех категорий нашего обыденного мыш- 
ления. Относительно его не может существовать никакой 
позитивной теории в обычном понимании. Охарактеризо- 
вать это как чистый нигилизм, что зачастую делают совре- 
менные ученые, значит смешивать точку зрения, согласно 
которой не может существовать теории реальности, с точ- 
кой зрения, согласно которой никакой реальности нет во- 
обще. Нагарджуна, так же как его предшественник 
Яджнявалкья в Упанишадах, разделяет первую точку зре- 
ния. Ее не следует смешивать со второй. Он полностью 
верит в существование абсолюта, или конечной реаль- 
ности, но просто хочет подчеркнуть, что реальность нахо- 
дится вне категорий человеческого мышления. Предпола- 
гается, что эта реальность, хотя и находится совершенно 
вне пределов досягаемости для обычного мышления, мо- 
жет быть постигнута посредством мистического осознания, 
которое называется праджня-парамита, или высшая транс- 
цендентальная мудрость. Достижение ее означает осво- 
бождение от иллюзорного материального мира и поэтому 
называется нирвана, или спасение, для которого в филосо- 
фии Нагарджуны есть и другой термин — сама шуньята. 


4. ФИЛОСОФИЯ MOTAUAPOB, 
ИЛИ ВИДЖНЯНА-ВАДА 


Философия мадхьямаки не сразу, по-видимому, доби- 
вается признания. Упоминаний о ней почти не встречается 
на протяжении нескольких веков после Нагарджуны и 
Арьядевы. Однако следующий шаг в развитии индийского 
идеализма предпринимается другой сектой махаяны, назы- 
вавшей себя йогачарами. Их теорию называют по-разному: 
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виджняна-вада, виджняпти-матратА-вада и HupanamOana- 
вада. 

Буквально йогачара означает практику йоги; те, кто 
практикуют й0гу, называются йогачарами. Но такое тол- 
кование мало что говорит об отличительных особенностях 
этих философов махаяны, так как в йогу верит огромное 
число и других представителей индийской философии — 
вера, истоки которой могут быть прослежены в глубокой 
древности. Создается, однако, такое впечатление, что 
йогачары выбрали для себя это пазвание, желая подчерк- 
нуть исключительное значение йоги — медитации и транса 
как техники ухода от всего внешнего к чисто внутренне- 
му — в качестве особого пути достижения философской 
мудрости. Другие философы, также верящие в й02гу, как 
правило, более восхищаются теми сверхъестественными. 
способностями, которые, как предполагают, достигаются 
путем этой древней и таинственной практики; при этом 
они не обязательно имеют в виду высвобождение сознания 
из оков материального гнета. Как бы то ни было, йогачары 
создают болыпой объем литературы о йоге как медитации 
и трансе, описывая, как помогает эта практика в постепен- 
ном освобождении от оков материального, т. е. от заблуж- 
дения вовлеченности (участия) в обманчивость материаль- 
ного мира '. 

Лучшее представление об их подлинных философских 
взглядах дают названия виджняна-вада и виджняпти-мат- 
рата-вада. Слово виджняна, или виджняпти, означает ра- 
зум, или сознание, хотя и не в общепринятом смысле ду- 
ховной субстанции. С точки зрения этих буддистов, разум 
есть нечто подобное потоку (сантана) сознания, или, про- 
ще говоря, потоку быстротечных идей. Виджняна-вада, 
или виджняпти-матрата-вада, есть теория, согласно кото- 
рой лишь разум, понимаемый в этом смысле, реален, или, 
проще говоря, реальны идеи, и только идеи. Основной 


:Уа!1] ее Poussion—in: ERE VIII 330 п; в «Махавасте» 
(I 120) йогачара означает просто человека, который практикует 
йогу в смысле созерцания; «Абхидхарма» (гл. УТ) использует 
термин для обозначения аскетов, которые практикуют медитацию 
на ужасном (ашуддха-бхавана, т. е. созерцание над трупом). Наи- 
более объемистый труд йогачаров на эту тему «Йогачарабхуми» 
Асанги. О метафизических импликациях методологии йоги см.: 
Майтрея МВ 14—15 и примечания 27—28. Ср.: Таранатха 
ИБИ 116 и далее относительно легенд махаяны о йогической ме- 
дитации Асанги. 
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упор такая философия делает на отрицании материально- 
го, или мира вне сознания. Простые люди верят, что суще- 
ствуют дома, горы, реки и т. п., о которых у нас есть пред- 
ставления. По мнению же этих философов, существуют 
лишь сами представления, но нет подлинных предметов, 
которые бы им соответствовали. Короче, все существует 
лишь в сознании (мысли). 

По-индийски это следует сформулировать так, что идеи 
существуют сами по себе или по своему собственному пра- 
ву, без, как это обычно представляется, необходимости 
какой бы то ни было поддержки материальными предмета- 
ми. Соответственно, теория эта носит также название 
нираламбана-вада, буквально теория, согласно которой 
идеи не имеют никакой поддержки в материальных пред- 
метах, или, проще говоря, не существует ничего матери- 
ального, что соответствовало бы идеям. К примеру, кто-то 
имеет представление о «синем», но это лишь идея, чистая 
и простая, и нет ничего, что бы действительно называлось 
«синим» во внешнем мире и соответствовало бы идее. По- 
скольку основной упор эта философия делает на отрицании 
внешних, или материальных, предметов, то она также на- 
зывается бахья-артха-ниродха-вада, т. е. теория, которая 
отрицает существование внешних, или материальных, 
предметов. 

Виджняна-вада, по крайней мере в значительной степе- 
ни, представляет собой индийский прообраз философии 
епископа Беркли. Одним из основных аргументов, выдви- 
гаемых ее учеными сторонниками, является тот же самый 
аргумент, опираясь на силу которого пытался доказать 
свой идеализм Беркли. Этот аргумент, носящий в индий- 
ской терминологии название сахопаламбха-нияма, состоит 
в том, что никто никогда не может выпрыгнуть за преде- 
лы своих собственных представлений и непосредственно 
достигнуть объекта. Следовательно, то, что каждый знает, 
неизменно является лишь его представлениями, а не са- 
мими предметами, находящимися вне сознания. Однако 
виджнянавадины отличаются от Беркли тем, что стремятся 
довести импликации своего учения до их логической куль- 
минации. Если реальны идеи, и только идеи, то материаль- 
ный мир следует рассматривать как абсолютно нереаль- 
ный или просто как плод воображения. По словам Беркли, 
это «химерический взгляд на вещи», и он пытается укло- 
ниться от столь обнаженного вывода из своей философии. 
Виджнянавадинов же это не смущает. Напротив, они 
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стремятся рассмотреть все импликации своей собственной 
философии и с горячностью доказывают, что, поскольку 
реально существуют лишь идеи, материальный мир, ощу- 
щаемый обычным путем, совершенно нереален и иллю. 
зорен. 

Здесь мы сталкиваемся с одной из характерных особен- 
ностей индийских идеалистов. Материальный мир, настаи- 
вают они, совершенно нереален. Однако люди ощущают 
его. Как же объяснить факт этого ощущения? Идеалисты 
отвечают, что это можно легко объяснить по аналогии с 
известными случаями галлюцинаций и обмана чувств, по- 
добно тому как веревку принимают за змею, мираж за 
воду, а сверкающий осколок раковины за серебро. 

Другой способ понимания природы наших ощущений 
физических объектов, предлагаемый ими, состоит в том, 
чтобы интерпретировать их, сопоставляя с тем, что проис- 
ходит во время сна. Предметы, которые мы видим во сне, — 
это, совершенно очевидно, продукты сознания, чистые и 
простые идеи, хотя во сне они представляются существую- 
щими в материальном мире, вне сознания. Простое ощуще- 
ние чего-то как объективно существующего, или физиче- 
ского, предмета еще не доказывает, что он действительно 
таковым является. 

Позднее мы рассмотрим некоторые детали этих аргу- 
ментов. В настоящее время нам важно отметить, что их 
основные положения уже содержались в Упанишадах. 
Яджнявалкья, например, пытается доказать нереальность 
материального мира, прибегая к тому доводу, что объекты, 
ощущаемые во сне, есть лишь продукты души, или «я», — 
«сотворяются» ими. Он формулирует это так: «Когда чело- 
век отправляется спать, он берет с собой ткань этого все 
вмещающего в себя мира, сам разрывает ее на части, сам 
выстраивает мир и грезит своим собственным блеском, 
своим собственным светом... Там нет колесниц, нет упря- 
жек, нет дорог. Он из себя творит колесницы, упряжки, 
дороги. Там нет блаженства, удовольствия, радости. Но он 
из себя творит блаженство, удовольствие, радость. Там нет 
водоемов, прудов, поросших лотосами, потоков. Но он из 
себя сотворяет водоемы, пруды с лотосами, потоки, ибо 
он — создатель» (БУ ТУ 3.9—10). 

По сравнению с аргументами более поздних виджняна- 
вадинов мысль, возможно, выражена более примитивно. Но 
сама мысль уже присутствует в Упанишадах, и остается 
сделать только один шаг вперед, чтобы она превратилась 
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в надежную эпистемологическую основу идеалистических 
воззрений. Если сны свидетельствуют о нашей общей спо- 
собности создавать или «творить из себя» поддающиеся 
ощущению объекты, следует по крайней мере признать, 
что мы обладаем способностью производить воспринимае- 
мые предметы. Следовательно, ничто не помешает нам 
предположить, что мы совершаем то же самое и в процессе 
нашей так называемой нормальной деятельности в состоя- 
нии бодрствования. Именно это утверждает виджнянава- 
дин. Однако чувство собственной принадлежности к другой 
секте не позволяет ему открыто признать, что он обязан 
своей теорией положению, содержащемуся в Упанишадах. 
Может ли он, благочестивый буддист, иметь что-то общее 
с текстами, признаваемыми священными «чужаками», или 
тиртхиками? 

Интересен также способ, при помощи которого виджня- 
навадин пытается придать важность своим разногласиям 
с шуньявадином. Основной пункт этих разногласий, как 
утверждается, состоит в том, что если виджнянавадин счи- 
тает, что разум, будучи недифференцированным чистым 
сознанием (адвайя-лакшанам-виджняпти-матрам), реален 
и представляет собой самопроявляющийся абсолют, при- 
чем, различные неясности и препятствия на пути его поз- 
нания устраняются путем йогической медитации, то шунь- 
явадин отрицает какую бы то ни было реальность. Однако, 
чтобы подчеркнуть всю важность своих разногласий с 
шуньявадином, виджнянавадин приписывает ему позицию 
гораздо более негативистскую, чем она есть на самом 
деле (см.: Майтрея МВ 41 прим.). Нет сомнения, что 
полемический пыл шуньявадина направлен на то, чтобы 
уничтожить все малейшие остатки реальности материаль- 
ного мира. Но это делается для того, чтобы защитить ис- 
ключительную реальность потустороннего абсолюта, кото- 
рая, по мнению шуньявадина, постигается лишь мистиче- 
ским путем. Такова же по существу и позиция виджняна- 
вадина, единственное отличие которого от шуньявадина 
состоит в том, что он стремится охарактеризовать абсолют 
позитивно, как разум, или чистое сознание, в то время как 
шуньявадин отрицает возможность любой такой положи- 
тельной характеристики природы абсолюта, допуская воз- 
можность осознания его сущностной духовности лишь в 
состоянии нирваны. Было бы ошибочно думать, что не су- 
ществует различия между шунья-вадой и виджняна-вадой. 
Однако различие это не настолько основательно, как это 
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иногда пытаются показать. OHO сводится к различной pac- 
становке акцентов в рамках общих основ индийского идеа- 
лизма. С позиций антитезы идеализма по крайней мере 
различие между шунья-вадой и виджняна-вадой представ- 
ляется несущественным. На это уже указывал Кумарила, 
выдающийся оппонент индийского идеализма. Он опровер- 
гает идеализм следующими замечаниями: «Йогачары ут- 
верждают, что идеи не обладают соответствующими им ре- 
альными предметами (во внешнем мире), а те, кто отстаи- 
вает учение мадхьямиков, отрицают также и реальность 
идеи. В обоих учениях, однако, содержится общий мо- 
мент — отрицание внешних предметов (татра бахья-артха- 
шуньятвам тульям тавад Oevopanu)» (ШВ Нираламбана- 
вада 14—16). 

Исходя из того, что отрицание внешних предметов есть 
черта, присущая обеим доктринам, сам Кумарила вслед за 
своими предшественниками стремится опровергнуть идеа- 
лизм в обеих его формах, преимущественно доказывая 
реальность внешних, материальных, объектов. Но подроб- 
нее об этом речь пойдет позже. 


5. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВИДЖНЯНА-ВАДЫ 


Сегодня сложно сколько-нибудь точно выяснить проис- 
хождение виджняна-вады. «Ланкаватара-сутра», один из 
священных текстов, признаваемых махаянистами, ясно 
свидетельствует о предпочтении, оказываемом этой фило- 
софии. Интересно, что его наиболее значительные с фило- 
софской точки зрения отрывки явно перекликаются с Упа- 
нишадами. Тибетский историк Таранатха (ИБИ 75), кото- 
рому мы обязаны большей частью сведений о философах 
махаяны. ссылается на авторитет утраченного индийского 
текста, в котором упоминаются «три ранних йогачара»: 
Нанда, Парамасена и Самьяксатья. Утверждается, что они 
были современниками Нагарджуны. И хотя не сохрани- 
лось ни одного их труда даже в тибетском переводе, пред- 
полагается, что они представляют весьма древнее фило- 
софское направление, возможно столь же древнее, как 
и шунья-вада. 

Но, даже допуская это, мы вынуждены признать, что 
идеалистические воззрения такого рода лишь спустя не- 
сколько веков нашли поддержку в трудах выдающихся 
философов. Приблизительно в V в. н. э. — т. е. в период, 
называемый обычно «золотым веком династии Гуптов», — 
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появляются Два Исключительно влиятельных мыслителя, 
которые придают этим воззрениям философски значимую 
форму. Это Асанга и его сводный брат (т. е. брат, рожден- 
ный той же матерью от другого отца) Васубандху. Сам 
Асанга утверждает, что его непосредственным вдохновите- 
лем был не кто иной, как Майтреянатха, чья личность 
находится где-то на границе между мифом и реальностью, 
хотя в тибетском переводе сохранились некоторые припи- 
сываемые ему труды. 

Асанга и Васубандху происходят из Пурушапуры (Пе- 
шавар) в Гандхаре (Кандахар). Но основной ареной дея- 
тельности Асанги была Айодхья (Аудх), хотя, по свиде- 
тельству Таранатхи, он провел около 12 лет в монастыре 
в Наланде и умер в Раджагрихе (Бихар). Васубандху 
начал свою деятельность в Кашмире, будучи еще последо- 
вателем старой ортодоксальной формы буддизма, называе- 
мой вайбхашика. Между прочим, основной дошедший до 
нас труд вайбхашиков был написан им. Принято считать, 
что позднее он был обращен в последователя виджняна- 
вады под влиянием своего старшего брата Асанги, который 
привел его в Айодхью. По свидетельству Таранатхи, 
в течение длительного периода он возглавлял монастырь в 
Наланде и умер разочарованным где-то в Непале (ИБИ 
132). 

6. ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ 
ШУНЬЯ-ВАДЫ И ВИДЖНЯНА-ВАДЫ 


После Асанги и Васубандху индийский идеализм раз- 
вивается по двум весьма близким, но в некотором роде 
параллельным направлениям, а именно в русле шунья- 
вады и виджняна-вады. 

Шунья-вада подхватывается или возрождается после 
Нагарджуны и Арьядевы двумя крупными южноиндийски- 
ми философами УТ в. н. э. Ими были Буддхапалита и 
Бхавья, или Бхавьявивека. Как уже упоминалось, они су- 
щественно расходятся в вопросе методологии. Желая про- 
демонстрировать абсолютную нереальность материального 
мира, Буддхапалита стремился опереться исключительно 
на негативную диалектику Нагарджуны, в специальном 
смысле называемую в индийской философии термином 
прасанга. Этот метод призван продемонстрировать, что 
любая попытка придать реальность материальному миру 
содержит непримиримое внутреннее противоречие. Бхавья 
же стремится дополнить этот метод независимыми (сва- 
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тантра) логическими соображениями, которые, как он ftd- 
лагает, обладают самостоятельной присущей им действен- 
ностью, хотя и имеют своей целью подвести к тому же 
самому заключению, а именно: материальный мир — абсо- 
лютное ничто. Это, возражает Буддхапалита, совершенно 
недопустимо, принимая во внимание, что крайний идеа- 
лизм Нагарджуны абсолютно несовместим даже с малей- 
шим допущением достоверности логики. Более подробно 
о логике и идеализме речь пойдет ниже. 

Вскоре вслед за ними другой южноиндийский философ, 
Чандракирти (VI—VII ве. н. 9.), стал последователем ме- 
тодологии Буддхапалиты, применяемой им ‘в защиту 
шунья-вады, претендуя на то, чтобы раз и навсегда заглу- 
шить интерпретацию, данную этой философии Бхавьей. 
В этой связи он сильно увлекается полемикой, направлен- 
ной на опровержение достоверности логики, разрабаты- 
ваемой как таковой, включая и новую логику, которая, как 
мы позднее увидим, разрабатывается тем временем груп- 
пой поздних буддистов. Он также выказывает стремление 
опровергнуть виджняна-ваду во имя шунья-вады и создать 
впечатление фундаментальных различий между ними. 

Направление мысли Чандракирти вскоре подхватывает 
Шантидева (УП в. н. э.), который, возможно, связан с 
правящим родом Саураштры. Видные знатоки махаяны 
обычно считают Шантидеву последним великим представи- 
телем шунья-вады в ее чистом виде, а в среде самих ма- 
хаянистов не иссякает поток слухов о его чудесных способ- 
ностях. Что не вызывает сомнений, так это его великолеп- 
ный поэтический дар. Он проповедует теорию, согласно 
которой материальный мир — абсолютное ничто, в самой 
изысканной поэтической форме. Эта поэзия в самом деле 
настолько прекрасна, что легко закрывает людям глаза на 
то, насколько уродливы с точки зрения позитивных наук 
идеи, которые он проповедует. 

В русле виджняна-вады Васубандху вскоре сменяют 
несколько весьма известных учеников, среди которых са- 
мые выдающиеся Стхирамати и Дигнага. Более старший 
из них Стхирамати; основным местом его деятельности 
были Сурат (Валабхи) и Наланда. Он проявляет интерес 
в основном к метафизике, и некоторые его комментарии 
на классические труды по виджняна-ваде признаны выда- 
ющимися. Дигнага происходит из южноиндийской брах- 
манской семьи, хотя по неизвестным причинам выбирает 
местом своей деятельности Ориссу. Страстно стремясь к 
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защите метафизической позиции виджняна-вады, OH по 
тем или иным причинам отдает дань в первую очередь 
проблемам эпистемологии и логики. 

Так, он создает знаменитый труд под названием «Кри- 
тическое исследование материальных объектов, якобы 
соответствующих идеям» (аламбана-парикша), в котором 
стремится доказать, что признание существования таких 
объектов несостоятельно с философской точки зрения. 
Основная тема его труда состоит в опровержении атоми- 
стической теории — тема, которую уже разрабатывал его 
учитель Васубандху. Выбор темы базируется, очевидно, 
на том положении, что, поскольку атомистическая тео- 
рия — наиболее разработанная форма теории о природе 
материи, опровержение ее будет означать уничтожение кон- 
цепции материи как таковой. Если же концепция материи 
оказывается таким образом устраненной из философии, 
Дигнага, подобно Васубандху, может более не опасаться 
за разделяемую им точку зрения, что реальны идеи, и толь- 
ко идеи. Именно таким способом преимущественно защи- 
щает он субъективный идеализм. 

Дигнага более известен в истории индийской филосо- 
фии как создатель того, что современные ученые называют 
«буддийской логикой». Но такое название принадлежащей 
Дигнаге исправленной логики вызывает сомнение, посколь- 
ку, за исключением того факта, что Дигнага буддист, в его 
логике практически нет ничего специфически буддистско- 
го. На самом деле это скорее обновленная система логики 
и эпистемологии, рассчитанная на реформирование старой 
индийской логики, которую связывают с именами Готамы 
и Ватсьяяны. 

Наилучшее выражение логика Дигнаги получает в 
трудах его комментатора Дхармакирти, который также 
происходит из Южной Индии и является непосредствен- 
ным учеником ученика Дигнаги. По своим метафизическим 
взглядам Дхармакирти также признает себя последовате- 
лем виджняна-вады. Подобно Васубандху и Дигнаге до 
него, Дхармакирти также изо всех сил пытается опро- 
вергнуть атомистическую теорию, надеясь таким образом 
уничтожить концепцию материи как таковую. Но его наи- 
более существенный вклад в индийский идеализм обнару- 
живается в другом. 

Он первым развивает аргумент, известный в индийской 
философии под названием сахопаламбта-нияма, который, 
как мы уже говорили, представляет собой точный прото- 
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тип основного аргумента Беркли в защиту идеализма. 

Несмотря на все это, Дхармакирти сегодня известен в 
первую очередь именно своим вкладом в проблемы индий- 
ской логики и эпистемологии. Поэтому многие современ- 
ные ученые считают его крупнейшим философом в стране. 
За ним следует огромная плеяда блестящих логиков, чьи 
труды имеют преимущественно форму комментариев и 
комментариев на комментарии. Но и они постепенно начи- 
нают расходиться во мнениях, хотя в основном большей 
частью по формальным вопросам, касающимся логики и 
эпистемологии, и в то же время сохраняют свою изначаль- 
ную принадлежность к метафизике виджняна-вады. Избе- 
гая недооценки их вклада в индийскую логику, мы должны 
все же убедиться, действительно ли им удалось разрешить 
очевидное противоречие между их приверженностью к 
идеализму и подлинно восторженным отношениям к логи- 
ке — противоречие, которое так подчеркивали Нагарджуна, 
Буддхапалита и Чандракирти. 

Хотя сами последователи шунья-вады и виджняна-вады 
склонны преувеличивать свои взаимные разногласия, по- 
следние с философской точки зрения не являются действи- 
тельно фундаментальными. Основная задача обеих разно- 
видностей идеализма состоит в том, чтобы отделаться от 
реальности материального мира, объявив его своего ро- 
да иллюзией, порождаемой нашим собственным, или 
субъективным, дефектом. Только таким способом надеются 
они найти место для исключительной реальности потусто- 
роннего духа, мистическая реализация которого означает 
освобождение, или нирвану, как для шуньявадина, так и 
для виджнянавадина. 

Кроме того, философы, представляющие оба течения, 
полностью солидаризируются в необходимости проведения 
существенного разграничения, на котором философский 
идеализм рассчитывает процветать вечно. Это разграниче- 
ние между «так называемой истиной с точки зрения на- 
шего повседневного бытия» и «абсолютной истиной с точки 
зрения высшей философской мудрости». Это заставляет 
представителей как шунья-вады, так и виджняна-вады вы- 
двигать свою знаменитую теорию «двух истин», которые 
они называют самврити-сатья и парамартха-сатья. Первая 
означает истину с чисто эмпирических позиций, а послед- 
няя — конечную, или метафизическую, истину. Они утвер- 
ждают, что вовсе не стремятся отрицать первую, хотя, 
будучи философами, не могут не заметить, что истинное 
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со строго ограниченных позиций повседневного существо- 
вания не может выдержать проверки тщательным фило- 
софским исследованием, и поэтому ее не следует смеши- 
вать с истиной в собственно философском смысле. 

Ввиду согласия по всем этим основным вопросам поле- 
мика между представителями двух форм идеализма часто 
носит характер «упражнений в игрушечном бою». После 
того как иссякает затраченная на полемику энергия горя- 
чих сторонников обоих лагерей, наступает, по-видимому, 
такая стадия, когда можно честно выдвинуть на первый 
план согласие по основным вопросам, а видимые расхож- 
дения отодвинуть на второй план. Именно это и делают в 
УПТ в. Шантаракшита и его ученик и комментатор Кама- 
лашила, о которых соответственно и ‘упоминают как о 
представителях синтеза философий мадхьямака и йогача- 
ра. Интересно, что, придя к такому синтезу, Шантаракшита 
начинает также чувствовать, что философских оснований 
для споров между буддистами махаяны и идеалистами 
Упанишад в действительности не так уж много, поскольку 
последние также отрицают реальность материального мира 
во имя утверждения исключительной реальности чистого 
духа, или сознания. Единственный недостаток во взглядах 
идеалистов Упанишад состоит, с его точки зрения, в том, 
что они считают это сознание вечным, однако этот недоста- 
ток несуществен. Упоминая о последователях идеализма 
Упанишад, Шантаракшита говорит: «Иные утверждают, 
что земля, огонь, вода и т. п. суть иллюзорные проявления 
вечного сознания, т. е. того, что составляет дущу... Их за- 
блуждение (а именно представление о сознании как о 
едином и вечном) незначительно (тешам алпапарадхам)» 
(Шантаракшита ТС 330—331). Но почему это за- 
блуждение незначительно? Камалашила объясняет, что 
это так, поскольку в их взглядах значительно более важна 
истина, то есть утверждение исключительной реальности 
чистого сознания. 

Шантаракшита предположительно происходит из Бен- 
галии, хотя, завершив объединение идеалистических воз- 
зрений, он уходит в Тибет, куда вскоре отправляется вслед 
за ним и Камалашила. Они явились настоящими пионера- 
ми в распространении буддизма махаяны в Тибете, в ре- 
зультате чего он стал там государственной идеологи- 
ей и продолжал оставаться ею вплоть до недавних дней. 
Но это уже другая история, на которую нам нет необходи- 
мости отвлекаться. 
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7. АДВАЙТА-ВЕДАНТА 


С утверждением фундаментального единства шунья- 
вады и виджняна-вады и последующим признанием, что 
своей сущностью этот синтез лишь незначительно отли- 
чается от идеализма Упанишад, развитие идеалистическо- 
го мировоззрения среди самих буддистов махаяны дости- 
гает своего философского предела. После этого их фило- 
софский интерес заметно снижается и постепенно 
смещается в сторону изыскания наиболее простых и крат- 
ких путей достижения «чудесных способностей», а также 
освобождения. Это, как они думают, может быть достигну-. 
то преимущественно путем определенных древних закли- 
наний и ритуалов, основную часть которых обычно назы- 
вают обобщенным термином тантризм. Они также увлека- 
ются замысловатыми церемониями, направленными на 
почитание и магический контроль над всевозможными O0- 
жествами, духами и нечистой силой, неразборчиво почерп- 
нутыми из внебуддийских верований, где они были призва- 
ны обеспечить материальное процветание своих покровите- 
лей. Развитие этих тенденций на протяжении еще 
нескольких веков лишает буддизм всякого идеологического 
оправдания его самостоятельного существования, и его 
внутренний упадок становится настолько полным, что 
приблизительно к XI—XII вв. н. 9. внешние факторы 
второстепенной важности оказываются достаточными для 
его практического угасания на индийской почве. 

Но это не означает конца существования индийского 
идеализма. После укрепления философского единства 
шунья-вады и виджняна-вады наступает стадия возвраще- 
ния индийского идеализма к его первоначальному источни- 
ку — Упанишадам, однако уже со всем философским об- 
рамлением, добавленным к нему за это время буддистами 
махаяны. Этот процесс начинает оформляться приблизи- 
тельно с УПГЬ. н. э. и принимает форму адвайта-веданты, 
т. е. абсолютно не дуалистической (адвайта) философии 
Упанишад (веданта). По чрезвычайно удачному выраже- 
нию Ф. И. Щербатского ?, «в последующий период мы на- 
блюдаем, как воссоздается и снабжается свежими доказа- 
тельствами старая веданта путем приспособления к ней 
методов, разработанных в буддийских школах виджняна- 
вада и шунья-вада». 
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Следовательно, для верного понимания адвайта-ведан- 
ты ‘прежде всего необходимо уяснить себе ее двойное про- 
исхождение. 

В индийской традиции существует тенденция, которая 
активно выдвигается на первый план частью ортодоксаль- 
ных последователей Упанишад, — заклеймить адвайта- 
веданту как всего лишь буддизм в новом обличье. Это за- 
думано прежде всего с целью одержать легкую победу над 
адвайта-ведантой, используя против нее преимущественно 
игру на сектантских чувствах. Если последователь адвай- 
та-веданты всего лишь тайный буддист, TO он с позиций 
упанишадской ортодоксии не более чем еретик, маскирую- 
щийся верой в Упанишады. Такого рода критика безуслов- 
но ошибочна, так как, несмотря на заимствования из буд- 
дизма махаяны, адвайта-веданта имеет глубокие корни в 
Упанишадах. Между прочим, величайший представитель 
адвайта-веданты Шанкара стремится доказать это, не 
только обильно цитируя отрывки из Упанишад в поддерж- 
ку своей философии, но также подготавливает комментарии 
на все основные Упанишады, в которых встречаются 
тексты, поддерживающие адвайта-веданту. Его утвержде- 
ние, что адвайта-веданта — единственная философия, со- 
держащаяся в Упанишадах, есть, конечно, преувеличение, 
но не в большей степени, чем противоположное утвержде- 
ние, будто он (Шанкара) является лишь псевдобуддистом, 
не имеющим ничего общего с Упанишадами. 

И все же определение адвайта-веданты как всего лишь 
замаскированного буддизма не лишено истинного смысла. 
При всем стремлении адвайта-веданты опереться на Упа- 
нишады— это, безусловно, не простое повторение идеализма 
Упанишад. Философский идеализм в Упанишадах дости- 
гает всего лишь рудиментарной и наивной формы. Буд- 
дисты махаяны первыми в истории снабдили его разного 
рода значительными философскими рассуждениями и, та- 
ким образом, подняли его до положения весьма мощной 
философии в более позднем смысле. Последователи адвай- 
та-веданты заимствуют все это у буддистов махаяны, хотя 
и с некоторыми терминологическими изменениями и в ряде 
случаев с перестановкой акцентов. С этой точки зрения 
определение адвайта-веданты как всего лишь новой 
формы буддизма махаяны действительно имеет немалый 
смысл. 

Таким образом, адвайтаведантисты имеют двоякое про- 
исхождение — из идеализма Упанишад и из буддизма ма- 
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хаяны. Ho почему оказывается возможным такое двойное 
происхождение? Ответ прост. Идеалистические воззрения 
буддистов махаяны не являются действительно несовме- 
стимыми с духом идеализма Упанишад. Как шунья-вада, 
так и виджняна-вада заимствуют основы своих филосод- 
ских взглядов из идеалистических воззрений Упанишад 
как своего истинного предшественника. Только дух сек- 
тантства не позволяет буддистам махаяны откровенно 
признать это, точно так же Шанкаре и многим другим 
последователям адвайта-веданты те же самые сектантские 
настроения не позволяют признать, что они сами в долгу 
перед буддистами махаяны. 

Интересно, что сектантские настроения не всегда были 
в равной степени интенсивными. Мы только что видели, 
как они снижаются среди буддистов махаяны в случае с 
Шантаракшитой, который понимает, что действительные 
философские различия между идеализмом махаяны и Упа- 
нишад — это в конце концов явление второстепенное, по 
сравнению с ними значительно более важным оказывается 
то, что их объединяет. То же самое осознает и Гаудапа- 
да — первый подлинный представитель адвайта-веданты, 
живший в VIII 6. н. 9. и бывший, таким образом, по при- 
близительным подсчетам, современником Шантаракшиты. 
Подобно тому как последний подлинно великий представи- 
тель идеализма махаяны чувствует свою философскую 
близость к идеалистам Упанишад, точно так же первый 
подлинный представитель адвайта-веданты чувствует свое 
философское родство с идеалистами махаяны. С. Н. Дас- 
гупта следующим образом суммирует свои наблюдения за 
взглядами Гаудапады: 

«То, что эти теории заимствованы из учений мадхьяма- 
ки, зафиксированных в кариках Нагарджуны, содержа- 
щихся в «Ланкаватаре», и из виджняна-вады, настолько 
очевидно, что нет необходимости пытаться доказать это. 
Гаудапада ассимилировал все учения буддийской шунья- 
вады и виджняна-вады и пришел к выводу, что они не 
противоречат абсолютной истине, проповедуемой Упани- 
шадами. В данном случае несущественно, был он индусом 
или буддистом, поскольку мы уверены, что он глубоко 
уважал Будду и учение, которое, как он считал, ему при- 
надлежало. Гаудапада избрал для комментариев самую 
маленькую Упанишаду, возможно, потому, что желал вы- 
сказать свое мнение, не ограничиваясь текстуальными рам- 
ками более крупных Упанишад. Основной упор он делает 
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на истину, которую считает абсолютной. Совершенно слу- 
чайно предположив, что великая буддийская истина о не 
поддающейся определению и не выразимой словами 
виджняне, или пустоте, не противоречит понятию высшего 
атмана Упанишад, он таким образом заложил основы для 
возрождения изучения Упанишад в русле буддизма. Ис- 
следовать и объяснить, в какой именно степени Упаниша- 
ды обеспечивали истинность взглядов Гаудапады, пред- 
стояло его ученику, великому Шанкаре» 3. 

В дальнейшей истории индийского идеализма адвайта- 
веданта становится доминирующей философией — в значи- 
тельной степени благодаря выраженному упадку интереса 
к философии как таковой среди буддистов махаяны после 
Шантаракшиты. Огромный престиж, завоеванный адвайта- 
ведантой на более позднем этапе истории индийской фило- 
софии, связывается с деятельностью Шанкары, который 
был либо прямым учеником Гаудапады, либо учеником его 
ученика. Родившийся в одной из деревень Кералы, он мпо- 
го путешествует по Индии и основывает четыре монаше- 
ские общины в четырех частях страны, главы которых до 
сих пор носят общий титул Шанкарачарья. Основывая эти 
монастыри, Шанкара следует организационным принципам 
знаменитых буддийских монастырей, в которых создаются 
условия для профессиональных занятий религией и фило- 
софией. Организация этих монастырей в условиях того 
времени, безусловно, свидетельствует о его исключитель- 
ных организаторских способностях, включая и умение мо- 
билизовать огромные финансовые средства для этой цели. 
Помимо организационной деятельности, поистине огромен 
объем его литературной продукции, равно как исключи- 
тельно высоко ее качество с художественной точки зрения. 
Вряд ли кто-либо еще в индийской философии может срав- 
ниться с Шанкарой в создании подлинно очаровательной 
и ясной санскритской прозы. А между тем Шанкара про- 
жил не такую уж долгую жизнь. Родившись в 788 г., он 
умирает 32-летним. Если судить по его подлинным лич- 
ным талантам, молодой философ действительно представ- 
ляет собой весьма внушительную фигуру в истории куль- 
туры своей страны. 

Менее бесспорны, однако, его фактические философ- 
ские способности. Хотя он дает новую, более совершенную 
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по форме интерпретацию идеализма Упанишад, в этой 
интерпретации нет практически ничего ценного, что бы не 
было заимствовано у буддистов махаяны. Сам Шанкара 
пытается скрыть этот факт столь крупномасштабного заим- 
ствования, демонстрируя свое огромное презрение к будди- 
стам, причем часто он обвиняет их в проповеди тех самых 
взглядов, которые сам стремится проповедовать с огром- 
ным пылом. Он презрительно замечает, что бесполезно 
обсуждать философию с представителями шунья-вады, по- 
скольку они не признают каких-либо источников достовер- 
ного знания, а как же можно обсуждать философские 
проблемы с теми, кто относится к логике без всякого ува- 
жения. 

В то же самое время отрицание достоверности любого 
источника надежного знания и логики вообще есть 
один из основных моментов философии самого Шанкары. 
Он даже начинает свой философский Magnum opus (т. е. 
комментарий на «Веданта-сутры» Бадараяны — «Веданта- 
сутра-бхашья») с заявления, что все праманы, или источни- 
ки, достоверного знания совершенно бесполезны с точки 
зрения философской мудрости, представителем которой он 
себя считает. Затем вновь он с негодованием отмечает, что 
виджнянавадины столь же недобросовестны, как и те, кто 
стремится доказать бесплодие своих собственных матерей, 
напоминая этим тех, кто кормится пищей и в то же время 
отрицает реальность самой этой пищи. Однако, с его же 
собственных философских позиций, пища, которой кормят- 
ся философы, так же, как и все прочее в материальном 
мире, не что иное, как призрак, порожденный мирской 
иллюзией. Для него она не более реальна, чем для виджня- 
навадина. 

Все это не может не напомнить совет мошенника 
у Тургенева: обличай прежде всего те пороки, в KOTO- 
рых сам повинен. Современные поклонники Шанкары 
обычно защищают его, говоря, что он признает истинность 
логики, равно как и материальных вещей, — но с позиций 
практической жизни; отрицает же он их истинность с 
трансцендентальных позиций. Но само это разграничение 
двух истин — новшество, привнесенное философами ма- 
хаяны, У которых Шанкара и заимствует его с некоторыми 
терминологическими изменениями. 

Необходимо, однако, добавить, что спустя несколько 
столетий после Шанкары сильная сектантская враждеб- 
ность по отношению к буддистам махаяны среди последо- 
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вателей адвайта-веданты постепенно угасает, когда Шри- 
харша (XII в.), например, возрождает и развивает нега- 
тивную диалектику Нагарджуны ради лучшей защиты 
философии адвайты, признавая, что «существуют лишь не- 
значительные расхождения между его взглядами и взгля- 
дами мадхьямиков» (Шрихарша ВКК 19 и 20) 4. 

Не считая этого ослабления духа сектантства, после- 
дующая история адвайта-веданты представляет собой пре- 
имущественно развитие основных положений идеалистов 
Упанишад, обогащенных буддистами махаяны прежде все- 
го с целью разработать до мельчайших деталей природу и 
механизм ограниченности обычного знания, получившего в 
адвайта-веданте название майя, или авидья, которая-де 
вводит людей в заблуждение обманчивой видимостью ма- 
териального мира, о реальности которого можно говорить 
лишь с ограниченных позиций повседневного опыта. Зани- 
маясь этим, они создают течения внутри философии адвай- 
ты, о которых очень много говорят сами. 


8. РЕЗЮМЕ 


Теперь мы можем суммировать историю развития ин- 
дийского идеализма. Первоначально он предвосхищается 
одним из направлений рассуждений, зафиксированных в 
Упанишадах, затем подхватывается шуньявадинами и 
виджнянавадинами, которые заявляют о себе как о после- 
дователях так называемого буддизма махаяны, и наконец 
вновь выдвигается адвайта-ведантистами, известными так- 
же как майявадины, которые желали бы быть истинными 
последователями одних лишь Упанишад, но которые фак- 
тически изо всех сил стараются обогатить идеализм Упа- 
нишад всем тем, что с течением времени добавили к нему 
буддисты махаяны. 

Эта история развития индийского идеализма до некото- 
рой степени затемняется по сектантским соображениям 
как буддистами махаяны, так и последователями адвайта- 
веданты. 

При доступном нам осознанно критическом подходе 
к пережиткам сектантства в сознании самих филосо- 


* «Было бы невозможно отрицать истинную важность того, что 
говорят мадхьямики». Ср.: Stcherbatsky BLI 22 & Mookhe- 
г] ее NNMRP I 59 ff. 
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фов традиционного толка мы можем удобно представить 
историю развития индийского идеализма с помощью сле- 
дующей таблицы: 


Упанишады 
Яджнявалкья, Санаткумара, Праджапати, Индра и др. 


Махаяна 
————_ , 
мадхьямика йогачара 
(шунья-вада) (виджнана-вада) 
Нагарджуна Майтреянатха 
Арьядева Асанга 
Буддхапалита Васубандху 
Чандракирти Дигнага 
Шантидева Дхармакирти 
J 
Шантаракшита 
Камалашила 


| 


адвайта-веданта 


Гаудапада 
Шанкара 
Шрихарша 


Глава 3 
АРГУМЕНТАЦИЯ ИДЕАЛИСТОВ 


1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


Вслед за этим кратким исследованием истории разви- 
тия индийского идеализма мы переходим теперь к рас- 
смотрению того, как его главные представители хотят 
отстоять свои доводы. Для этого нет необходимости давать 
здесь список всех аргументов всех идеалистов в индийской 
философии. Вместо этого достаточно составить представле- 
ние о наиболее типичных их аргументах, т. е. в первую 
очередь тех, которые повторяются серьезными представи- 
телями индийского идеализма, хотя иногда и с терминоло- 
гическими различиями второстепенной важности. Именно 
на них, несомненно, и основывается их философская пози- 
ция. Необходимо также отметить с самого начала, что мы 
имеем возможность рассмотреть здесь даже самые типич- 
ные из их аргументов только схематично, обходя множест- 
во деталей, так как индийские идеалисты создали обшир- 
ную литературу, в которой они стремятся объяснить свои 
аргументы весьма пространно. 

Первое, что необходимо отметить в связи с этими аргу- 
ментами, — это их скорее негативный, чем позитивный ха- 
рактер. Это главное, потому что в действительности идеа- 
листов в индийской философии объединяет, по существу, 
негативный подход к миру. Кумарила называет это бахья- 
артха-шуньятва — нереальность объектов познания. 

Это подлинная точка опоры идеализма в течение всего 
периода его развития в Индии. Когда самые ранние идеа- 
листы провозглашают в Упанишадах, что реальна лишь 
душа — сгусток чистого сознания, это принимается как 
само собой разумеющееся. На более поздних идеалистов 
ложится задача доказать это, и способы, которыми они пы- 
таются это сделать, отличаются в основном терминологи- 
ческими нюансами. Для шуньявадинов все в материальном 
мире есть лишь пустота, или ничто, — шунья. Виджняна- 
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вадины говорят, что все это лишь иллюзий, созданные на- 
шим извращенным воображением — кальпой, или викаль- 
пой. Представители адвайта-вады утверждают, что все это 
лишь плоды нашего невежества — авидья, или майя. Та- 
ким образом, варьируются используемые ими термины, но 
не сама суть. Материальный мир не существует. 

Какими же основными способами стремятся они это 
доказать? 

Кумарила говорит, что идеалисты хотят защитить свои 
доводы, то есть опровергнуть реальность материальных 
предметов, в основном двумя способами. Во-первых, путем 
прямого исследования природы известных вещей (артхасья 
парикшанат). Во-вторых, базируясь на источниках знания 
(праманам ашритах) (см.: Кумарила ШВ нираламба- 
на-вада, 17). Пользуясь современной терминологией, мы 
можем назвать два эти типа аргументов соответственно 
онтологическим и эпистемологическим. Начнем с краткого 
описания первого. 


2. УСТРАНЕНИЕ МАТЕРИИ 


Что касается первого типа аргументов, то наиболее за- 
метный из них призван доказать несостоятельность концеп- 
ции материи. Главная цель этой идеи очень проста. Коль 
скоро концепция материи успешно опровергпута, не оста- 
ется никакого философского основания для рассмотрения 
материальных предметов или материального мира в целом 
как чего-то реального. 

Как же индийские идеалисты действуют, чтобы усгра- 
нить материю? Доступная им методика состоит в том, что- 
бы отрицать и опровергать все известные им теории приро- 
ды материи. 

В индийской философии мы находим главным образом 
три теории природы материи. это: 

1. Теория четырех элементов, или бхут, а именно зем- 
ли, воды, огня и воздуха. Эта теория особо ассоциируется 
с локаятой. 

2. Теория прадханы, или пракрити, — под ней подразу- 
мевается первичная материя, из которой развивается вся 
вселенная, включая материю в форме простейших физиче- 
ских элементов. Эта теория характерна для философов 
санкхьи. 

3. Теория атомов, или параману. К ней присоединяется 
весьма значительное число индийских философов, хотя 
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наиболее выдающиеся из них — представители ньяя-вай- 
шешики. 

Как и следует предположить, все эти теории поддер- 
живаются оппонентами индийского идеализма. Поэтому 
при рассмотрении антитезы индийского идеализма нам 
придется углубиться в детали этих теорий. Сейчас главное 
состоит в том, что идеалисты в своем стремлении устра- 
нить концепцию материи находят необходимым опровер- 
гать и отрицать все эти теории. 

С этой точки зрения происходит также смещение ак- 
центов в их работах. Теорию четырех бхут, которая, по-ви- 
димому, является самой ранней из индийских теорий при- 
роды материи, пытаются опровергнуть в особенности 
ранние индийские идеалисты. Но эта теория природы ма- 
терии сама по себе сравнительно рудиментарна, и нет 
никого, кто бы защищал ее с философской искушен- 
ностью в более развитой и зрелый период индийской фило- 
софской деятельности. В результате идеалистическое рве- 
ние опровергнуть теорию бхут в конечном счете сводится 
на нет. Но это не распространяется на их стремление опро- 
вергнуть теорию прадханы и в особенности теорию napa- 
ману, или атомов. 

В числе индийских теорий природы материи Шанкару 
больше всего беспокоит теория прадханы. Он уделяет мно- 
го внимания ее опровержению и даже рассматривает эту 
теорию как позицию своего главнейшего философского 
оппонента. В соответствии с распространенной среди ин- 
дийских философов практикой подкреплять свои рассужде- 
ния аналогиями из жизни Шанкара утверждает, что, опро- 
вергая теорию прадтаны, он фактически опровергает все 
другие враждебные теории, подобно тому как в борьбе 
абсолютным победителем объявляется тот, кто поборол са- 
мого сильного из своих соперников (прадхана-малла-ни- 
вархана-ньяя). 

Важная причина озабоченности Шанкары теорией 
прадханы — чисто сектантского происхождения. Он с. раз- 
дражением обнаруживает, что эта теория достаточно попу- 
лярна даже среди многих приверженцев его собственного 
учения. Таким образом, оправданно ли философски cocpe- 
доточение Шанкары на борьбе именно с теорией прадха- 
ны — это вопрос особый. Более искушенные идеалисты ма- 
хаяны, очевидно, думают по-другому. В качестве теории, 
представляющей наиболее сильную философскую оппози- 
цию, они склонны рассматривать теорию атомов, или па- 
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pamany. Главная причина, оправдывающая эту их Пози- 
цию, очевидна. Среди индийских теорий природы материи 
параману-вада, или теория атомов, не только наиболее раз- 
работанная, но ее, кроме того, исторически отстаивало 
наибольшее число самых выдающихся индийских филосо- 
фов. На ее опровержении более всего сосредоточиваются 
идеалисты махаяны. Опровергать ее находит необходимым 
такой ранний индийский идеалист, как Нагарджуна '. 
Впрочем, в его собственных работах это выглядит как бы 
эпизодически. В течение нескольких веков отношение 
идеалистов махаяны к атомизму заметно меняется, и это 
является логическим следствием растущего обогащения са- 
мой теории. Опровержение атомизма — ведущая тема идеа- 
лизма Васубандху. Его ученик Дигнага пишет с этой 
целью специальный трактат. Дхармакирти и Шантаракши- 
та в процессе тщательного рассмотрения атомизма стре- 
мятся обогатить основные аргументы Васубандху и Дигна- 
ги новыми деталями. В результате в наиболее зрелой фазе 
индийской философской деятельности основная полемика 
между идеализмом и его антитезой повсеместно принимает 
форму дебатов по поводу атомизма. Именно поэтому ком- 
ментатор Кумарилы поясняет, что под онтологической 
платформой (артхасья парикшанат) идеалистов подразу- 
мевается просто их полемика против атомизма. 

Другой вопрос, приводит ли это все возрастающее рве- 
ние индийских идеалистов опровергнуть теорию атомов к 
той ситуации, которой они добиваются. Полемика идеали- 
стов против атомизма не позволяет самим атомистам оста- 
ваться безучастными к защите теории атомов. В резуль- 
тате им приходится работать над непрестанным совершен- 
ствованием теории атомов. 

Здесь необходимо отметить, что в число индийских ато- 
мистов входят некоторые величайшие философы страны. 
Идеалисты, полемизируя с атомистами, обеспечивают их 
своего рода негативным стимулом, что приводит к резуль- 
татам, противоположным устремлениям идеалистов. Ато- 
мизм, вместо того чтобы оказаться вытесненным из сферы 
индийской философии, на самом деле приобретает значи- 
тельную теоретическую прочность и становится факти- 
чески одной из богатейших кладовых позитивных научных 
идей в культурном наследии страны. 

Таким образом, дискуссия по поводу атомизма стано- 
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BUTCH одной из основных отличительных черт индийской 
философской традиции. Она заслуживает детального рас- 
смотрения. Но, наверное, лучше сделать это после общего 
рассмотрения индийской антитезы философскому идеализ- 
му, к которому принадлежит атомизм. И мы вернемся к 
этой дискуссии позднее. 


3. ОТРИЦАНИЕ РАЗУМА И ОПЫТА 


Другим важнейшим методом эффективного опроверже- 
ния реальности материального мира служит у индийских 
идеалистов отрицание опыта и разума. 

Пожалуй, лучше всего мы можем познакомиться с этим 
через заявление, которым Шанкара открывает свой фило- 
софский magnum opus. Один из его основных моментов 
состоит в категорическом осуждении опыта и разума, или, 
как принято в индийской традиции, осуждении чувствен- 
ного восприятия и выводного знания, т. е. фактически все- 
го, что обычно считают источником истинного знания. 
В индийской терминологии источник истинного знания на- 
зывается прамана, и, хотя философы расходятся во мне- 
ниях относительно точного числа праман, в целом принято 
считать, что важнейшим из них является непосредствен- 
ное восприятие объекта — пратьякша, или ощущение — 
(чувственное восприятие). Как часто говорят, ощущение — 
«самый древний из источников истинного знания» (пра- 
мана-джьёштха). Следующий по важности источник — yMO- 
заключение, или анумана, буквально «последующее зна- 
Hue». Он называется так потому, что умозаключение осно- 
вывается на каком-то предварительном восприятии. 

В начале своего труда «Шарирака-бхашья» Шанкара 
заявляет, что утверждение, будто все источники знания, 
такие, как ощущение, умозаключение и т. д., дают нам 
истинное знание, должно быть решительно отвергнуто, ибо 
они могут служить инструментами познания лишь по- 
стольку, поскольку мы находимся в плену у заблуждения. 
Однако почему это так? Шанкара говорит, что основная 
функция заблуждения, что явствует из такого общеизвест- 
ного примера, как видение змеи в веревке, состоит в том, 
чтобы «накладывать» одно на другое, или, проще говоря, 
ошибочно воображаль то, чего на самом деле нет. Без та- 
кого «наложения» ни один источник знания вообще не 
может существовать. Заблуждение является наипервей- 
шим условием существования всех мнимых обыденных 


59 


источников «знания». Вместо того чтобы давать истинное 
знание, все эти так называемые источники знания держат 
человека в плену незнания. 

Но почему ощущение, умозаключение и т. д. непремен- 
но предполагают «наложение» одного на другое? Это не- 
трудно понять с фундаментальной философской позиции 
Шанкары. По его утверждению, душа в смысле чистого 
сознания есть единственная реальность. Любое другое 
или качества другого, ошибочно относимые к ней или «на- 
кладываемые» на нее, не могут быть ничем иным, как 
признаком заблуждения. Однако без такого «наложения» 
не может функционировать ни один источник познания, 
такой, как ощущение, умозаключение и т. д. Когда человек 
воспринимает объект, ему необходимо верить, что его ду- 
ша имеет тело, наделенное органами чувств. Все это — Ma- 
териальные предметы. Таким образом, сама возможность 
ощущения предполагает «наложение» материального на 
чисто духовное, т. е. ошибочное приписывание душе пред- 
метов и свойств, абсолютно чуждых ее истинной природе. 
Следовательно, утверждает Шанкара, все так называемые 
источники знания, такие, как восприятие и т. д., функцио- 
нируют под действием заблуждения. 

Нетрудно заметить, что все рассуждение основывается 
на одном предположении: «я» в истинном смысле не может 
иметь ничего общего с чем-то материальным. Поскольку 
такое предположение сделано, то все инструменты позна- 
ния могут быть отвергнуты как абсолютно ложные. С точ- 
ки зрения позитивной науки все это принимает опасный 
оборот, так как, опираясь именно на авторитет источников 
познания, таких, как восприятие и умозаключение — опыт 
и разум, позитивные науки могут понимать природу, а 
значит, и овладевать ею. Но идеалиста это не заботит: для 
него сама природа — иллюзия, и, значит, все, что предна- 
значено для получения знания о природе, следует подверг- 
нуть осуждению. Приверженность индийского идеализма 
метафизике диктует ему открыто враждебное отношение к 
науке, а следовательно, и к самим инструментам научно- 
го познания. Только иррационализм, мистицизм и обску- 
рантизм могут предложить ему прибежище, в котором он 
нуждается. 

Таким образом, нетрудно видеть, что заставляет Шан- 
кару начать свой философский труд с осуждения инстру- 
ментов познания. Однако это у него посит, скорее, декла- 
ративный характер. Он начинает с предположения, что 
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чистоё сознание — это единственная реальность, на OCHO- 
вании чего утверждает, что, поскольку праманы могут 
функционировать только при ложном отнесении к ним та- 
ких материальных вещей, как тело и органы чувств, эти 
праманы ложны по своей природе. 

Хотя заявление Шанкары ясно свидетельствует о прин- 
ципиальной несовместимости идеалистического мировоз- 
зрения с признанием обычных источников знания, для це- 
лей идеалистов этого недостаточно. Другие индийские 
идеалисты, обладающие, очевидно, большей философской 
проницательностью, осознают, что бесполезно осуждать 
опыт и разум на основе идеалистического предположения, 
проблема скорее в том, чтобы подкрепить идеалистиче- 
ское предположение путем показа действительной несо- 
стоятельности опыта и разума. Другими словами, если 
Шанкара утверждает, что отрицание разума и опыта вы- 
текает из идеалистического мировоззрения, некоторые дру- 
гие индийские идеалисты убеждаются, что идеалистиче- 
ское мировоззрение может быть упрочено только в том 
случае, если бесполезность этих источников познания бу- 
дет доказана. Одно дело заявить, как это делает Шанкара, 
что идеализму угодно объявить источники знания беспо- 
лезными, но совсем другая и гораздо более важная зада- 
ча — доказать, что они таковы в действительности. 

Среди индийских идеалистов эту сравнительно труд- 
ную задачу берут на себя прежде всего такие философы, 
как Нагарджуна, Буддхапалита, Чандракирти и Шрихар- 
ша. В качестве примера их аргументации можно упомянуть 
здесь полемику Нагарджуны против праман: «Если утвер- 
ждается, что существование познаваемых предметов дока- 
зано посредством таких общепризнанных источников по- 
знания, как восприятие, умозаключение и т. д., то неизбеж- 
но встанет вопрос о достоверности последних. Не будучи 
сами по себе достоверными, восприятие, умозаключение 
ит. д. не могут доказать, что познаваемые с их помощью 
предметы реальны или истинны, то есть обладают той фор- 
мой, в которой они ощущаются и о которой делают yMo3a- 
ключение и т. д. Следовательно, вопрос состоит в том, до- 
стоверны ли эти источники знания на самом деле. Если не 
может быть предложено никакой аргументации в пользу 
их достоверности, то первоначальное утверждение, что они 
доказывают существование предметов, должно быть отбро- 
шено. С другой стороны, если кто-то берется доказать их 
достоверность, то такое доказательство может основывать- 
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ся только на свидетельстве какого-либо другого знания или 
на каком-либо другом факторе, который призван доказать 
достоверность этих источников знания. Возьмем восприя- 
тие. Если кто-то утверждает, что восприятие достоверно, 
он должен указать на что-то иное, то есть на что-то поми- 
мо самого восприятия, что делает восприятие достоверным 
или разделяет с ним эту достоверность. Но тогда немед- 
ленно возникает другой вопрос. Это вопрос о достоверно- 
сти самого фактора, который, как предполагается, делает 
восприятие достоверным. Ибо ничто, не будучи достовер- 
ным само по себе, не может придать достоверность вос- 
приятию. Если утверждается, что восприятие достоверно, 
скажем, на основе х, необходимо допустить, что сам этот 2 
достоверен, без чего он не может придать достоверность 
восприятию. Однако, если допустить, что х достоверен, 
возникает такой же вопрос в отношении самого Z: что де- 
лает х достоверным? Таким образом, придется сделать 
предположение относительно существования достоверности 
и второго фактора, скажем, у. Но как доказать достовер- 
ность второго фактора, т. е. самого y? Единственно воз- 
можный путь для этого — указать на третий фактор, ска- 
жем 5, который призван придать достоверность у. Очевид- 
но, что третий фактор — этот 2 — должен быть сам признан 
достоверным, без чего он не может придать достовер- 
ность у. Но что может доказать достоверность этого треть- 
его фактора, самого 2? Единственный путь указать на чет- 
вертый фактор и его достоверность. Но что доказывает 
достоверность этого четвертого фактора? И т. д. Процесс 
принятия одного фактора за другим будет идти бесконеч- 
но, т. е. не даст возможности где-то остановиться. Таким 
образом, попытки доказать достоверность источников зна- 
ния ни к чему не приводят. Это показывает, что сама эта 
попытка абсолютно тщетна. Как же в таком случае мож- 
но вообще признавать доказанным существование объек- 
тов, опираясь на силу доказательства этих источников 
познания?» (Нагарджуна ВВ 31—32, свободный пе- 
ревод). 

Это только один из аргументов, при помощи которых 
Нагарджуна хочет показать, что праманы ничего не дока- 
зывают, так как ни в чем не могут найти себе подтверж- 
дения. Чандракирти приводит этот аргумент и заявляет, 
что о праманах можно говорить только после ответа на 
него. Он убежден, что на этот аргумент абсолютно невоз- 
можно найти ответа. Сам Нагарджуна чувствует, что ос- 
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новная тема аргумента, которую OH называет прамана-вид- 
твамсана, или «опровержение всех источников знания», 
является решающей для его идеализма. Поэтому он воз- 
вращается к ней вновь и вновь, пытаясь показать, что есть 
и другие пути доказать это. Он даже пишет книгу, посвя- 
щенную преимущественно этой теме («Вайдалья-сутра» и 
«Пракарана». См.: «Танджур» мдо XVII Зи 8) 2. 

Таким образом, Нагарджуна дает понять, что для ин- 
дийских идеалистов важно раз и навсегда опровергнуть 
далеко идущее утверждение, будто опыт и разум дают ис- 
тинные знания. Другие идеалисты также по-своему осоз- 
нают важность этой задачи. Практически все идеалисты, 
начиная со времен Упанишад и кончая Шрихаршей, по- 
следним выдающимся представителем адвайта-веданты, 
паразитируют на этой проблеме. Единственным заметным 
исключением являются некоторые поздние представители 
виджняна-вады, которые свою приверженность по OTHO- 
шению к праманам намерены сочетать со своей привер- 
женностью идеализму. Вскоре мы рассмотрим трудности, 
с которыми они сталкиваются на этом пути. 

Что же остается философу, когда ценность опыта и ра- 
зума решительно отметена? На это может быть дан толь- 
ко один ответ — обскурантизм. Но индийских идеалистов 
это не смущает. Они стремятся сделать обскурантизм Ca- 
мой основой своей философии, пытаясь облагородить его 
высокопарными эпитетами, такими, как праджня-парами- 
та, или «высшая трансцендентальная мудрость», и апарок- 
ша-анубхути, или «прямое осознание природы высшей ре- 
альности». Если простым смертным не дано достичь этой 
великой мудрости своими силами, то нет причин отчаи- 
ваться, так как существуют священные тексты, или Шаст- 
ры, являющиеся хранилищем великой мудрости, которая 
находится вне пределов досягаемости для обычного опыта 
и разума. Следовательно, это означает, что индийские идеа- 
листы постоянно апеллируют к вере в священные тексты — 
шастры: шуньявадины делают это в не меньшей степени, 
чем виджнянавадины или майявадины. Если философия 
может когда-либо превратиться в открытую апологию ре- 
лигии, то именно это и делают индийские идеалисты. Нам 
же следует иметь в виду, что именно здесь лежит ключ к 
пониманию социальной функции индийского идеализма. 


? Ср.: Mookherjee МММЕВР 1 21. 
59 


Если бы это было единственное течение среди наших 
мыслителей, то это означало бы, без сомнения, конец фи- 
лософии в Индии. К счастью, это не так. Как уже гово- 
рилось, индийская философская деятельность обогащается 
за счет активного столкновения идей. Таким образом, если 
идеалисты стремятся процветать на почве обскурантизма 
и веры, то наиболее последовательные представители их 
антитезы в равной степени чувствуют себя обязанными 
преуспеть на противоположной основе. 

Теперь мы можем понять, почему в истории индийской 
философии основная борьба между идеализмом и его анти- 
тезой была борьбой обскурантизма против рационализма, 
осуждения разума и опыта, против защиты их достоверно- 
сти — короче говоря, предрассудков против науки. Таким 
образом, отнюдь не случайно такой идеалист, как Шанка- 
ра, находит уместным начать свой философский magnum 
ориз с провозглашения полного отрицания праман, равно 
как не случайно Ватсьяяна — выдающийся оппонент идеа- 
лизма — видит необходимость начать свой философский 
шедевр решительной защитой npaman >, Различие между 
иррационализмом и рационализмом со всей остротой вы- 
явлено этими двумя философскими манифестами. А за 
ними лежит противоречие между идеализмом и его анти- 
тезой. 

4. ИДЕАЛИЗМ И ЛОГИКА. ПОЯСНЕНИЕ 


Хотя индийский идеализм, вообще говоря, ищет себе 
поддержку в категоричном осуждении праман, часть более 
поздних представителей виджняна-вады, очевидно прене- 
брегая взглядами своих собственных предшественников, 
т. е. ранних виджнянавадинов, так или иначе начинают 
проявлять острую заинтересованность в проблемах прамам. 
Они начинают создавать серьезные труды на эту тему. 
Наиболее выдающиеся из них Дигнага, Дхармакирти и их 
последователи. Они не могут делать этого, не принимая 
праманы всерьез. Они и в самом деле придают им боль- 
шую важность. Так, Дхармакирти начинает один из своих 
небольших трудов следующим утверждением: «Всякая ус- 
пешная человеческая деятельность предполагает истинное 
знание. Истинное знание двояко, а именно непосредствен- 
ное восприятие (пратьякша) и умозаключения (анума- 
на)» (Дхармакирти НБ I 1—2). Так эти философы ос- 
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таются идеалистами, желая в то же время избавиться OT 
стремления своих коллег заклеймить или отвергнуть истин- 
ность опыта и разума. 

Следует ли нам в таком случае внести поправку в 0боб- 
щенное утверждение, что обскурантизм — одна из главных 
опор индийского идеализма? Мы собираемся доказать, что 
в этом нет необходимости, так как приверженность этих 
философов идеализму не вполне сообразуется с их энту- 
зиазмом в отношении логики. 

Для начала отметим совершенно неоспоримые факты. 

Во-первых, нет сомнения, что Дигнага и Дхармакирти 
твердо придерживаются общей метафизической позиции 
виджняна-вады, т. е. точки зрения, что реальны идеи, и 
только идеи. Между прочим, некоторые из наиболее изоц- 
ренных аргументов в защиту этой точки зрения ими и 
развиваются. Во-вторых, нет сомнения также, что они при- 
надлежат к числу наиболее выдающихся индийских мыс- 
лителей, которые обсуждают проблемы праман, признавая 
их достоверность. Как справедливо отмечается, они при- 
дают индийской логике и эпистемологии новую жизнеспо- 
собность и производят в них реформы, имеющие далеко 
идущие последствия. 

Однако, признавая оба эти факта, мы по-прежнему 
стоим перед важным вопросом. Насколько строго согла- 
суется их новый интерес к праманам с их приверженно- 
стью идеализму? Являются ли они логиками в той же пол- 
ной мере, в какой являются идеалистами? Вопрос этот 
слишком важен, чтобы его можно было опустить, хотя для 
его обсуждения, пусть в самых общих чертах, нам прихо- 
дится углубиться в некоторые специальные детали их 
трудов. 

Начнем с того, что авторитетнейшие толкователи Диг- 
наги и Дхармакирти видят некоторую сложность этого 
вопроса, и никто из них не решается прямо заявить, что 
Учителя создают свои труды о праманах с исключительной 
преданностью идеализму. 

Самый выдающийся толкователь Дигнаги — Джинен- 
драбуддхи, без детальных комментариев которого к основ- 
ному труду Дигнаги («Прамана-самуччая») он был бы 
практически недоступен пониманию современных ученых. 
Джинендрабуддхи относят к VIII в. н.э. Наиболее извест- 
ными комментаторами Дхармакирти (т. е. наиболее извест- 
ного труда Дхармакирти «Ньяя-бинду») были Винитадева 
и Дхармоттара. Особенно важен для нас комментарий Ви- 
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нитадевы в силу его простоты и близости к источнику. 
Его в первую очередь занимает растолкование ясного смыс- 
ла того, что говорит Дхармакирти. Винитадева принадле- 
жит к УП в. н.э. Дхармоттара, который, по приблизитель- 
ным данным, жил в следующем веке, более схоластичен. 
Для понимания его комментария часто приходится прибе- 
гать к созданному к нему дополнительному комментарию, 
который называется «Ньяя-бинду-тика-типпани» (часто 
его называют просто «Типпани»), составленному кем-то. 
По поводу имени последнего есть разногласия, но он, по 
всей вероятности, был младшим современником Дхармот- 
тары. 

Таковы толкователи Дигнаги и Дхармакирти, на кото- 
рых мы вынуждены опираться. Поэтому небезынтересно 
отметить, что ни один из них не находит возможным 
открыто утверждать, что дискуссия Учителей о пра- 
манах полностью совместима с их преданностью идеа- 
лизму. 

Комментируя Дигнагу, Джинендрабуддхи замечает: 
«Будучи убежденным, что невозможно познать истинный 
смысл внешнего объекта (который для виджнянавадина 
вообще не существует), Дигнага стремится таким образом 
сформулировать свою точку зрения на проблему заключи- 
тельной стадии процесса познания, чтобы это удовлетво- 
ряло как оппонентов идеализма, которые настаивают на 
существовании внешнего мира, так и идеалистов, которые 
отрицают его» *. Но почему Дигнага вообще берет на себя 
труд удовлетворить также и оппонентов идеализма, кото- 
рые утверждают реальность внешнего мира, если он пол- 
ностью убежден, что их философская позиция совершенно 
ошибочна и заслуживает лишь отрицания? Видимо, Джи- 
нендрабуддхи говорит это потому, что для него некоторые 
утверждения Дигнаги трудно принять с чисто идеалисти- 
ческих позиций. Он чувствует, что за этими утверждения- 
ми кроется своего рода компромисс с оппонентами идеа- 
лизма. 

Интересно, что то же затруднение испытывает и Вини- 
тадева, когда стремится уяснить фактическую метафизи- 
ческую позицию, с которой Дхармакирти пишет о npama- 
нат. Он видит, что это вовсе не позиция бескомпромисс- 
ного идеалиста. Поэтому он говорит, что Дхармакирти 
имеет намерение объяснить воззрения и саутрантиков, и 
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йогачаров. Это не может не вызвать нашего недоумения, 
если мы вспомним, что саутрантикой называется ранняя 
форма буддийской философии, твердую приверженность 
которой принципу реальности внешнего мира надлежит 
отвергать йогачарам и виджнянавадинам. Дхармоттара ни- 
как не комментирует этот момент, но его собственный ком- 
ментатор — автор «Типпани» — выступает с поразитель- 
ным заявлением, что, будучи известным последователем 
виджняна-вады, Дхармакирти фактически создает этот 
труд по логике не с позиций идеалиста, а приняв для этой 
цели точку зрения саутрантика, т. е. признавая реальность 
‚внешнего мира. | 

В скором времени мы более детально рассмотрим эти 
утверждения. Но уже сейчас совершенно очевидно, что 
никто из интерпретаторов не утверждает, что Дигнага и 
Дхармакирти пишут о праманах с позиций идеализма как 
такового. Можно предположить, что они сталкивают- 
ся с определенными трудностями, пытаясь согласовать 
взгляды Учителей на праманы с позицией строгого идеа- 
листа. 

Одна из этих сложностей вполне очевидна. Обсуждая 
достоверное знание, эти логики считают необходимым го- 
ворить довольно свободно как о чем-то само собой разу- 
меющемся также и об объектах истинного знания, в то 
время как с позиций их собственного учения виджняна- 
вады реально лишь знание, или идея (виджняна), и, сле- 
довательно, недопустим никакой разговор об объектах вне 
ее и над ней. 

Что же они имеют в виду в таком случае? Что в 0со- 
бенности имеет Дхармакирти в виду под «объектом», ко- 
гда он, будучи виджнянавадином, убежден, что реально 
только знание, или идея? Дхармакирти дает на это приме- 
чательный ответ. «Каким образом знание, — говорит он, — 
являющееся единственной существующей реальностью, мо- 
жет проявляться в форме предметов, даже я не знаю... 
подобно тому как под воздействием магических чар фокус- 
ника куски глины и т. п. предстают перед людьми не в их 
истинном виде, а в разных других формах, так и знание 
проявляется не в своем истинном виде, а в форме предме- 
тов» (Дхармакирти ПВ III 353—355). Это, без сом- 
нения, средство спасения идеализма, и, как мы увидим, 
возможно, этим же способом пытается спасти идеализм 
и Дигнага. Но последствия этого губительны для логики. 
Ибо в качестве последовательного идеалиста он не может 
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всерьез говорить об объектах, находящихся вне чибтого 
сознания и над ним, что он вынужден делать, будучи ло- 
гиком. Делая это, он действует подобно человеку, находя- 
щемуся в плену магической иллюзии и введенному в за- 
блуждение видимостью предметов, которые на самом деле 
не существуют. Другими словами, обсуждение праман есть 
обсуждение, не выходящее за общие рамки иллюзии. Та- 
кова позиция шуньявадинов, майявадинов и ранних видж- 
нянавадинов. А если такова и подлинная точка зрения 
Дигнаги и Дхармакирти, что же в действительности озна- 
чает их стремление обсуждать истинное знание о предме- 
тах? По-видимому, не так-то просто примирить логику и 
идеализм, и Дхармакирти, возможно, чувствует, что луч- 
ший способ продолжить свое исследование логики состоит 
в том, чтобы притвориться безразличным к проблеме та- 
кого примирения. Так, он заявляет: «Закрывая, подобно 
слонам, глаза на истинное положение дел, мы продолжим 
рассмотрение природы объектов как простые люди» (там 
же, ПТ 220). Нетрудно увидеть, что это скорее признание 
кризиса, чем его разрешение. 

Наиболее остро этот кризис чувствуется в понимании 
непосредственного ощущения или восприятия как прама- 
ны. Для подлинных оппонентов идеализма здесь не возни- 
кает сложностей. Они определяют его как знание, возник- 
шее в результате соприкосновения органа чувств с внеш- 
ним объектом. Но Дигнага не может принять это опреде- 
ление в силу его открытой приверженности принципу 
ирреальности внешних объектов. Поэтому он предлагает 
альтернативное — и по существу негативное — определение 
восприятия как знания, полностью свободного от кальпа- 
ны, т. е. воображения, или «понятийного истолкования». 
Это означает, что восприятие представляет собой нечто 
вроде голого чувствования, или чистого чувствования, — 
своего рода непосредственный опыт высшей степени про- 
стоты, еще не соотнесенный с каким-либо названием, клас- 
сом ит. п., а также исключающий возможность какой-ли- 
бо коммуникации или выражения посредством языка. 
Чистое восприятие цветового пятна, не только не являю- 
щееся осознанием цветного предмета, но даже и не пред- 
полагающее истолкования в терминах самого цвета, и есть 
нечто по крайней мере приближающееся к восприятию в 
том виде, в каком желал бы его представить Дигнага. Дру- 
гие представители индийской философии называют такое 
восприятие «неопределенным» (нирвикальпака), призна- 
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вая в то же время существование восприятия другого ро- 
да, называемого «определенным» (савикальпака), что озна- 
чает ощущение, уже интерпретированное в терминах на- 
звания, класса и т. Д., — восприятия коричневой коровы 
или зеленого дерева. Основная идея определения восприя- 
тия Дигнаги состоит в том, чтобы исключить из него кон- 
кретность восприятия, которое, будучи по преимуществу 
продуктом «понятийного истолкования», кальпаны, р 
не является уже восприятием. 

Здесь нет необходимости отвлекаться на а 
правомерности или неправомерности признания конкрет- 
ного восприятия достоверной формой такового. Непосред- 
ственно нас касается другая проблема. Даже при таком 
пересмотренном определении восприятия Дигнага остав- 
ляет неразрешенной весьма важную связанную с этим 
проблему. Общеизвестны случаи галлюцинаций и обмана 
чувств, вызванные болезненными состояниями организма 
и многими другими факторами, которые полностью непо- 
средственны или «свободны от понятийного истолкования», 
но которые тем не менее должны быть исключены из сфе- 
ры достоверного восприятия. Веревка, ошибочно принятая 
за змею, есть результат «понятийного истолкования» — чи- 
стое ощущение чего-то длинного, истолкованного как змея. 
Но галлюцинации не таковы, не таковы и обманы чувств, 
вызванные болезненными видениями и пр. В галлюцина- 
циях и снах «видения присутствуют со всей ясностью, ко- 
торая является характерной чертой прямого чувственного 
восприятия. Они лишены расплывчатости и`обобщенности, 
свойственных понятийному мышлению. - Их нельзя истол- 
ковать как заблуждение ума, принявшего один: предмет за 
другой» °. Таковы же случаи обмана чувств — двоения в 
глазах, вызванного расстройством органов зрения. В них 
нет ничего общего с «истолкованием». 

Определение восприятия просто как знания, свободного 
от истолкования, не исключает автоматически подобные 
случаи галлюцинаций и обмана чувств. Но если не исклю- 
чить эти случаи, определение восприятия Дигнаги рискует 
признать, что даже галлюцинации и иллюзии, вызванные 
болезненными состояниями, следует считать истинным 
восприятием. Как же можно определить восприятие, ис- 
ключая галлюцинации и иллюзии? 

Самый простой путь состоит, безусловно, в том, чтобы 
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включить В определение восприятия дополнительный при- 
знак — абхранта, или «неиллюзорность». Но сам Дигнага 
не может позволить себе сделать это, поскольку, как он 
верно чувствует, это окажется губительным для виджняна- 
вады. По меткому замечанию Вачаспати Мишры, одного 
из самых видных оппонентов идеализма, «Учитель (Диг- 
нага) опустил признак неиллюзорности, поскольку неил- 
люзорность для всей его системы равносильна самоубий- 
ству» 6. Но почему это так? Щербатской объясняет: подоб- 
ное добавление могло бы быть «истолковано как исклю- 
чающее теорию йогачаров, для которых всякое эмпириче- 
ское познание было всего лишь жалкой иллюзией» 7. Если 
реальны только идеи, всякое знание о повседневной жизни, 
будучи в конечном итоге знанием о внешних предметах, 
неизбежно иллюзорно. Как же может в таком случае ис- 
кренний виджнянавадин определять истинное восприятие 
как неиллюзорное? Мы вскоре убедимся, что один из ос- 
новных аргументов виджнянавадина состоит в том, что 
всякое знание, особенно всякое восприятие, следует истол: 
ковывать по образцу общеизвестных случаев иллюзий, 
галлюцинаций и снов. Короче говоря, разговор об истин- 
ном восприятии как неиллюзорном приводит к капитуля- 
ции виджняна-вады, чего Дигнаге не хотелось бы. 

Но это, как легко заметить уже Дхармакирти, по су- 
ществу означает отсутствие серьезного отношения к BOC- 
приятию. Разве можно вообще говорить о восприятии как 
форме истинного знания, не исключая возможность смеши- 
вания его с общеизвестными случаями иллюзий и галлю- 
цинации? Поэтому он находит нужным изменить опреде- 
ление восприятия, данное Дигнагой, добавив к нему при- 
знак неиллюзорности. 

При серьезном подходе к проблеме праман необходи- 
мость такого добавления очевидна. Но вопрос состоит в 
следующем: оправданно ли это также и с позиций самой 
виджняна-вады? Для толкователей Дхармакирти это весь- 
ма существенный вопрос, и никто из них не берется от- 
крыто утверждать, что Учитель выступает здесь со строго 
идеалистических позиций. Винитадева стремится так ис- 
толковать это дополнение, чтобы по возможности отстоять 
идеализм. А Дхармоттара не утруждает себя подобными 
уловками и дает такое истолкование неиллюзорности, ко- 


6 Tbid., 158n. 
7 Thid., 156. 
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торое открыто противоречит идеализму и фактически со- 
гласуется, скорее, с его противоположностью. 

Позиция Дхармоттары весьма проста. Его интересует 
только практический смысл понимания восприятия Дхар- 
макирти, и поэтому ему нет необходимости искажать этот 
смысл и пытаться тем или иным способом привести его 
в согласие с виджняна-вадой. Здесь можно подробно про- 
цитировать его: 

«Мы с вами прекрасно знаем в общих чертах, какова 
сущность восприятия. Это вид знания, который заставляет 
нас ощущать непосредственное присутствие предметов... 
Понятие «непосредственное знание», или восприятие, из- 
вестно всем вследствие его применения в отношении мно- 
жества видов непосредственного познания, благодаря ко- 
торому объекты оказываются доступными нашим органам 
чувств и которое неизменно с ними связывается... Под не- 
иллюзорным понимается знание, которое совпадает с объ- 
ектом... Однако, если не прибавить второй признак «не- 
иллюзорности», мы окажемся не застрахованы от следую- 
щей ложной концепции. Некоторые утверждают, что вид 
движущегося дерева, наблюдаемый человеком, плывущим 
на лодке, и т. п. восприятия истинны... В самом деле, че- 
ловек, действующий в соответствии с таким восприятием, 
достигает чего-то, что есть дерево, и, следовательно, пред- 
полагается, что опыт подтверждает его восприятие... Для 
того, чтобы застраховаться от подобных взглядов, и вво- 
дится признак «неиллюзорности». Это иллюзия. Это лож- 
ное восприятие... Мы, следовательно, утверждаем, что вид 
движущегося дерева есть заблуждение. Если это заблуж- 
дение, как же в таком случае объяснить, что дерева тем 
не менее достигают, даже если действуют в соответствии 
с таким ложным восприятием? Дерева достигают на самом 
деле не в соответствии с ложным восприятием, поскольку 
дерево, перемещающееся в пространстве, есть только оп- 
ределенный образ, соответствующий зрительному ощуще- 
нию; на самом же деле достигают дерева, находящегося 
на одном месте. Следовательно, на самом деле достигается 
не объект, вызвавший ощущение двигающегося дерева, и, 
наоборот, дерево, которое достигается на самом деле, не 
является тем самым объектом, который вызвал зрительное 
ощущение. На основании ложного знания ничего не до- 
стигается. Если дерево действительно достигается, то это 
обусловливается совершенно иным познавательным актом. 
Таким образом, признак «неиллюзорности» был введен 
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именно для того, чтобы опровергнуть теорию, что иллюзия 
может привести к успешному результату» (Дхармот- 
тара НБТТА) 3. 

Все направление доказательства выдержано скорее в 
духе оппозиции идеализму, чем в духе идеализма. Еще 
более примечательно, что в процессе этого обсуждения 
Дхармоттара фактически дает ответ на один из излюблен- 
ных доводов, при помощи которого виджнянавадины хо- 
тели бы’ разгромить своих оппонентов. Так, если виджня- 
навадины утверждают, что всякое обычное знание следует 
понимать по образцу иллюзии, поскольку не существует 
надежного критерия, позволяющего отличить нормальное 
адекватное ощущение от иллюзии, то их оппоненты возра- 
жают, что на самом деле такой критерий существует: это 
успешный результат достоверного знания в нашей прак- 
тической жизни. В ответ на это виджнянавадины возра- 
жают, что успешный результат в практической жизни не 
может считаться надежным критерием истины, так как 
даже явно иллюзорные ощущения могут привести к та- 
кому результату. Позднее мы еще вернемся к этим разно- 
гласиям. Сейчас же главное состоит в том, что в только 
что процитированном рассуждении Дхармоттара фактиче- 
ски разбивает довод, при помощи которого идеалисты 
стремятся опровергнуть своих оппонентов: только при 
очень поверхностном взгляде на вещи можно вообразить, 
что иллюзии могут привести к достижению объекта. Ил: 
люзия движущегося дерева никогда не способствует до- 
стижению реально существующего дерева; если же дерево 
действительно достигается, то оно достигается в соответст- 
вии с каким-то другим знанием, действительным и неил- 
люзорным. 

И все же Дхармоттара объясняет нам позицию Дхар- 
макирти, а ведь Дхармакирти — виджнянавадин! Возмож- 
но ли такое? 
` Комментатор Дхармоттары — автор «Типпани» — дает 
на это очень простой ответ. Дхармоттара, говорит он, без 
сомнения, известный выразитель идей виджняна- вады. Но 
проблему восприятия он обсуждает не с этих позиций. На- 
против, он разбирает ее как бы с позиций философа сау- 
трантики, допуская для этой цели реальность внешнего 
мира (бахьянайена саутрантика-матанусарена ‘ачарьена 
лакшанам критам)! (Типпани 19.). 


8 Перевод в общих чертах основывается на Щербатском, 
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Не доходит ли здесь до откровенного признания, что 
логика и идеализм несовместимы? Для других идеалистов, 
таких, как Нагарджуна и Чандракирти, Шанкара и Шри- 
харша, это практически часть философского здравого 
смысла. Точно так же, как и для предшественников Диг- 
Harm и Дхармакирти — ранних йогачаров, — для которых 
всякое знание о повседневной жизни иллюзорно. Дигнага 
и Дхармакирти стремятся отклониться от общего русла ин- 
дийского идеализма. Это приводит к кризису, и кризис 
становится особенно острым, когда дело доходит до вопро- 
са об определении восприятия как неиллюзорного, на что 
отваживается Дхармакирти. Но как он может это сделать? 
Если допустить — а это трудно оспаривать, — что Дхар- 
моттара понимает его верно, Дхармакирти может сделать 
это, только ставя на карту свой идеализм. | 

Дигнага, очевидно, не так прост. Виджняна-вада тре- 
бует, чтобы всякое знание о повседневной жизни было 
объявлено иллюзорным. Следовательно, виджнянавадину 
рискованно говорить о каком бы-то ни было неиллюзорном 
восприятии. Поэтому он предпочитает во имя безопасно- 
сти прибегнуть к молчанию. Если, по мнению Дхармакир- 
ти, это равносильно недостаточно серьезному отношению 
K адекватному знанию, особенно к восприятию, то тут ни- 
чего не поделаешь. Виджнянавадин, оставаясь виджняна- 
вадином, не может по-настоящему серьезно относиться к 
проблеме праман. То, что он обсуждает как праманы, фак- 
тически не выходит за рамки общего представления об 
ИЛЛЮЗИИ. 

Но зачем же в таком случае вообще обсуждать прама- 
ны? Единственный ответ на это для последовательного 
идеалиста состоит в том, что, пе обладая какой-либо абсо- 
лютной достоверностью, праманы имеют все же некоторую 
ограниченную достоверность, а именно пригодны для при- 
митивных целей практической жизни. Две эти точки зре- 
ния не следует смешивать. Это точки зрения высшей исти- 
ны и ограниченной истины практической жизни. Первую 
называют парамартхика-сатья, а вторую — самврити-сатья, 
или вьъявахарика-сатья. 

Какова бы ни была ценность теории «двух истин», Диг- 
нага помнит о ней и, опираясь именно на ее авторитет, 
‘осмеливается серьезно подходить к проблеме npaman. Это 
явствует из той интерпретации, которую дает его позиции 
Джинендрабуддхи. 

Комментируя Дигнагу, Джинендрабуддхи, естественно, 
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сталкивается со следующей проблемой. В соответствии с 
виджняна-вадой реально лишь знание, или идея, в то вре- 
мя как обсуждение праман предполагает различие между 
познающим, познаваемым и самим знанием. Как же в та- 
ком случае может Дигнага обсуждать праманы? Отвечает 
Джинендрабуддхи: 

С точки зрения Этости (Thisness, т. е. Абсолютной ре- 
альности), вообще нет никакой разницы между знанием 
и его объектом! Но, будучи обремененными трансценден- 
тальной иллюзией (авидья), мы вынуждены страдать от 
искажения. Все, что мы знаем, есть лишь искаженная ви- 
димость Этости, разграниченная на основе представления 
о несовпадении субъекта и объекта. Следовательно, раз- 
граничение познания и его объекта осуществляется с эм- 
пирической (ятха дриштам) точки зрения, а не с точки 
зрения Абсолютной реальности (ятха татхатам). 

Но как же получается, что вещь, в действительности 
лишенная различий, представляется различимой? 

(Причина тому — иллюзия.) Подобно тому, как под 
воздействием магии и других причин наши (зрительные) 
органы подвергаются расстройству и нам начинает ка- 
заться, что мы различаем отдельные тела слонов и других 
животных там, где есть только кучи глины, и подобно то- 
му, как в пустыне на огромном расстоянии мы можем вос- 
принимать (мираж)... Точно так же и наше сознание, по- 
скольку мы ослеплены трансцендентальной иллюзией, 
предстает перед нами в той форме, какой оно на самом 
деле не обладает... Множественность есть не что иное, как 
иллюзия (митхья эва), и мы, миряне, для которых недости- 
жимо абсолютное знание, не искаженное раздвоением на 
субъект и объект, должны считаться ослепленными дей- 
ствиями чар трансцендентальной иллюзии °. 

‚Итак, Дигнага фактически признает, что все, что бы 
он ни сказал о логике, будет ограничено обычными рамка- 
ми иллюзии. Но если это так, спрашивает Чандракирти, 
зачем вообще так много говорить о реформировании логи- 
ки? Почему не оставить ее в том виде, который ей придали 
найяики, серьезно относившиеся к материальному миру 
и практической жизни? Если эта логика недостаточно при- 
годна для практической жизни, предоставьте реформиро- 
вать ее тем, кто всерьез воспринимает практическую 
жизнь. Почему идеалист, рассматривающий практическую 
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жизнь как мучение в плену иллюзии, Должен тратить CBOE 
время и силы на ее переработку? Кроме того, дело обстоит 
так, что логика ньяи значительно ближе к человеческим 
концепциям, чем то, что могут предложить неологики. Сле- 
довательно, поскольку даже идеалистам нужна логика 
для целей их практической жизни, для них лучше было 
бы опираться на уже существующую логику ньяи. Именно 
это и предлагает птуньявадин. Дигнага и его последова- 
тели предлагают реформировать логику без достаточно 
серьезного отношения к ней. 

Суммируем: с позиций строгого идеализма логика име- 
ет смысл лишь в пределах иллюзии. Дигнага признает это 
и все же стремится серьезно отнестись к логике! Вскоре 
мы попытаемся рассмотреть его дилемму в более полном 
объеме. | 


5. СВИДЕТЕЛЬСТВО СНОВИДЕНИЙ И ИЛЛЮЗИИ 


В отличие от Дхармакирти ранние виджнянавадины не 
только не проявляют заинтересованности в рассуждениях 
о неиллюзорном опыте, но, напротив, утверждают, что ил- 
люзорность, присущая опыту, есть определенное доказа- 
тельство их философской позиции. Иначе говоря, этот 
аргумент означает, что всякий опыт следует понимать по 
образцу хорошо известных иллюзорных ощущений или 
сновидений и галлюцинаций. 

Васубандху формулирует этот аргумент в своей обыч- 
ной иносказательной манере. Свой знаменитый труд, со- 
стоящий из 20 строф, призванный «доказать, что реальны 
идеи, и только идеи», он начинает так: 

«Все должно познаваться как чистая идея вследствие 
абсолютной нереальности объектов, на которые она ука- 
зывает. Подобно тому как человек, страдающий тимирой, 
видит волосы, двойную луну и т. д.» (Васубандху 
ВМС 1). 

Тимира означает расстройство зрения, вид заболевания 
глаз. Человек, страдающий им, особенно склонен к галлю- 
цинациям и видит пучок волос вместо одного волоска, 
двойную луну и т. п. Волосы, так же как и двойная луна, 
в действительности не существуют. Они абсолютно нере- 
альны. Но остается фактом, что человек их видит или 
имеет о них представление. Таковы, следовательно, типич- 
ные случаи существования идеи без соответствующего 
объекта. Васубандху утверждает, что так следует пони- 
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Мать всякий опыт. Идеи CyiiteéTBy10T, но объектов, на KO- 
торые они указывают, нет. Следовательно, реальны идеи, 
и только идеи. 

На первый взгляд этот аргумент может создать впечат- 
ление неправильного обобщения. Факт, что некоторые идеи 
лишены объекта, распространяется на все идеи. 

Было бы, однако, ошибкой относиться к этому аргу- 
менту легкомысленно. Васубандху — не младенец в фило- 
софии. Кроме того, даже выдающиеся оппоненты индий- 
ского идеализма не рассматривают и не оспаривают этот 
аргумент просто как случай неправомерного обобщения, 
хотя, как мы увидим позже, некоторые из них справед- 
ливо заявляют, что этот аргумент нельзя признать полно- 
стью свободным от определенной доли неправомерного 
обобщения. Но эти оппоненты идеализма чувствуют так- 
же, что этот аргумент включает в себя ряд серьезных фи- 
лософских проблем, которые необходимо прояснить преж- 
де, чем давать на него исчерпывающий ответ. 

В чем же суть этого аргумента? 

Всеобщее убеждение, что ощущение неизбежно явля- 
ется ощущением физических объектов, представляет со- 
бой основную сложность при доказательстве реальности 
одних лишь идей. Человек на самом деле воспринимает 
реки, горы, деревья, дома и т. д. Эти восприятия слишком 
ярки, чтобы их можно было сразу отбросить. Как можно 
перед лицом этих фактов утверждать, что предметы, кото- 
рые воспринимаются, не существуют? Если перед взором 
нет горы, то как же ее вообще можно увидеть? 

Для идеалистов существует только одна возможность 
ответить на это. Она состоит в том, чтобы раз и навсегда 
опровергнуть далеко идущее утверждение, что восприятие 
указывает на материальные объекты. Но как опровергнуть 
это утверждение? Индийские идеалисты предлагают два 
метода для осуществления этой цели. 

Первый из них, который мы обсудим позже более по- 
дробно, состоит в том, чтобы непосредственным исследова- 
нием чувственных данных доказать, что при их помощи 
не постигается ни один материальный предмет в мире. 
Чувственный опыт есть не что иное, как переживание 
чего-то умственного — чистой идеи или чистого чувства, 
так как никто не может вырваться из круга таких чувств 
и идей и достичь физический предмет непосредственно. 
По словам Кумарилы, этот аргумент основан на анализе 
основных возможностей восприятия, или непосредствен- 
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ного опыта (пратьякша-шакти) (Кумарила ШВ нира- 
ламбана-вада 18—19), к чему мы вскоре вернемся. 

Но Васубандху обращается не к этому аргументу. Он 
упоминает другой, видимо, более древний путь «развея- 
ния» мифа о том, что опыт непременно является восприя- 
тием материальных предметов. Это и доказывается при 
помощи известных случаев иллюзий и галлюцинаций. 

Обычное мнение, что мы можем видеть дерево потому, 
что оно в действительности существует, предполагает, что 
материальный объект есть причина, а наше восприятие — 
следствие. Но такова ли связь между ними? Если да, то 
никто не может воспринимать предмет, если он не суще- 
ствует, потому что следствие невозможно без причины. 
Следовательно, если человек может воспринимать дерево, 
даже когда оно отсутствует, то необходимо отказаться от 
распространенного утверждения, что восприятие непре- 
менно является восприятием физических предметов. Но 
воспринимает ли человек дерево там, где его нет? Да, и это 
явствует из сновидений. 

Иными словами, сновидения подтверждают именно то, 
что хотят доказать идеалисты: восприятие само по себе не 
является гарантией объективного существования воспри- 
нимаемых предметов. 

Кроме того, доказательство существования восприятия 
‚без какого-либо соответствующего предмета не исчерпы- 
вается только сновидениями. Оно полностью подтвержда- 
ется ощущением при иллюзиях и галлюцинациях даже в 
состоянии бодрствования. Двойная луна, которую видят в 
результате расстройства зрения, в действительности не су- 
ществует, и тем не менее она определенно ощущается. 
Плывущий на лодке человек видит деревья, бегущие в об- 
ратном направлении, хотя «бегущее дерево» на самом деле 
не существует. Идеалисты стремятся опровергнуть саму 
способность восприятия указывать на внешние предметы. 
Это доказывается с помощью сновидений, иллюзий и гал- 
люцинаций. | 

Интересно, что и в истории европейской философии 
епископ Беркли осознает всю важность этой линии рас- 
суждений для защиты своего идеализма. Он утверждает, 
что «всеми допускается возможность (то, что происходит 
во сне, бреде и т. п., ставит это вне сомнения), что нам 
присущи все идеи, которыми мы теперь обладаем, хотя 
бы вне нас не существовало тел, сходных с ними. Следо- 
вательно, очевидно, что предположение внешних тел не 
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необходимо для объяснения образования наших идей» 10. 
В другом месте он заявляет: «Возразят, что мы в действи- 
тельности видим вещи вне нас или на известном расстоя- 
нии от нас и что, следовательно, они не могут существо- 
вать в духе, ибо нелепо предполагать, что те веши, кото- 
рые видимы на расстоянии нескольких миль, так же 
близки к нам, как наши собственные мысли. На это я от- 
вечу, что, желая обратить внимание на то, что во сне мы 
часто воспринимаем вещи, как будто они существуют на 
большом расстоянии от нас, и что тем не менее общепри- 
знанно, что эти предметы существуют только в духе» 1. 

Все это очень близко к тому, что говорит Стхирамати — 
ученик Васубандху, отрицая реальность внешних предме- 
тов. Ощущение предметов не может служить доказатель- 
ством их реальности во внешнем мире, «так как это неос- 
поримый факт, что в сновидениях и галлюцинациях у нас 
возникает ощущение без какого бы то ни было соответст- 
вующего внешнего объекта» !2. В другом месте он поясня- 
ет более детально: 

«В самом деле, никакие ощущаемые объекты вообще 
не воспринимаются вне сознания. Это подтверждается сно- 
видениями и галлюцинациями. Само сознание проявляет- 
ся в сновидениях в форме внешних ощущаемых объектов. 
Если предположить, что «а» это причина «б», то невоз- 
можно, чтобы «б» появилось без «а». Если бы наши мыс- 
ли были вызваны внешними объектами, они не могли бы 
появляться в сновидениях. Следовательно, мы должны 
знать, что сознание, содержащее образы предметов, появ- 
ляется без каких бы то ни было внешних объектов» 13. 

Нам предстоит рассмотреть, насколько широкий круг 
философских проблем приходится охватывать оппонентам 
индийского идеализма для ответа на этот, казалось бы, 
простой аргумент. 


6. ТОЖДЕСТВО ЗНАНИЯ И ОБЪЕКТОВ ПОЗНАНИЯ 
(САХОПАЛАМБХА-НИЯМА) 


Если Дхармакирти, как считают его комментаторы, в 
стремлении серьезно подойти к проблеме неиллюзорного 
опыта подводит идеализм к кризису, то интересно отме- 


10 Беркли 179. 

1! Там же, 189. 

12 Stcherbatsky МУ 96. 
13 Thid., 43. 
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тить, что OH же оснащает индийский идеализм одним из 
сильнейших эпистемологических соображений в его поль- 
зу. В индийской терминологии оно известно под назва- 
нием сахопаламбха-нияма, и, как мы уже отмечали, это 
тот же самый аргумент, при помощи которого пытается 
найти подтверждение идеализму и Беркли. Хорошо изве- 
стно, какие трудности до сих пор вызывает этот аргумент 
в европейской философии. Следовательно, рассмотрение 
сатопаламбха-ниямы Дхармакирти представляет для нас 
более широкий интерес, чем только понимание сравни- 
тельно ограниченной ситуации, сложившейся в индийской 
философии. 

Способ, которым сам Дхармакирти формулирует свой 
аргумент, в силу его иносказательной манеры изложения, 
обычно присущей видным индийским философам, может 
показаться несколько трудным для людей, не привыкших 
к специальной терминологии индийской философии. Но 
сам по себе аргумент прост, какими бы опустошительными 
ни были его последствия для науки и повседневной жиз- 
ни. Обсудим сначала основные пункты аргумента в более 
простой форме, а потом вернемся к рассмотрению того, 
как формулирует его сам Дхармакирти. 

Философ обязан признавать реальность только того, 
что действительно известно, т. е. того, что имеет несом- 
ненное подтверждение своего существования. Альтернати- 
ва состоит в абсурдном утверждении, что нечто — реаль- 
но, хотя и не имеется очевидных доказательств его суще- 
ствования. Вооружившись такой минимальной исходной 
посылкой, попытаемся исследовать распространенное 
представление о том, что материальные предметы — к при- 
меру, апельсин — существуют в материальном мире. Пер- 
вый момент, естественно, таков: что именно известно о 
существовании предмета? Обычный ответ состоит в том, 
что мы видим его, ощущаем его вкус, запах, прикасаемся 
к нему и т. п. Но что конкретно это значит? Это означает 
просто, что мы испытываем ощущения цвета, вкуса, за- 
паха, осязания и проч. Но ощущение — это только ощуще- 
ние и представляет собой нечто явно психическое, подобно 
тому как чувствуют удовольствие, боль или щекотку. Как 
правило, из этого непременно заключают, что существуют 
материальные предметы, которым соответствуют эти ощу- 
щения, или идеи. Но для такого заключения нет никаких 
оснований, потому что невозможно познать материальный 
объект непосредственно. Как бы ни пытался человек по- 
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знать такой объект, он в действительности сталкивается 
ни с чем иным, как с ощущением, или идеей. Следова- 
тельно, закон таков — мы никогда не познаем предмет в 
отрыве от ощущений, или идей. Все, что нам известно, мы 
знаем как идентичное идеям. Вот что имеет в виду Дхар- 
макирти, когда утверждает, что по закону воспринимаемое 
идентично самому восприятию. 

Дхармакирти формулирует свой аргумент в туманной 
форме: «Предмет, о котором известно, что он синий, и 
знание о нем — одно и то же в соответствии с законом об 
их неизменной нераздельности» (цит. Мадхавачарья 
СДС 13). Объясняя позицию идеалистов, Кумарила упо- 
минает об этом аргументе как о базирующемся на прямом 
исследовании возможностей восприятия: находим, что вер- 
HO проанализированное восприятие (как оказывается) об- 
наруживает только то, что ощущаемое на самом деле иден- 
тично самому ощущению. 

[lo этого момента аргумент Дхармакирти практически 
совпадает с аргументом Беркли. Расходятся они в выве- 
дении следствий из этого аргумента. Если идентичность 
воспринимаемого с самим восприятием доказывает, что 
реальны только идеи, как же следует нам рассматривать 
предметы, о которых обычно полагают, что они сущест- 
вуют в материальном мире, вне сознания? Для индийских 
виджнянавадинов на это существует только один ответ, 
Такие предметы просто иллюзорны, подобно двойной луне, 
воспринимаемой так в результате расстройства зрения. Но 
почему люди обычно верят в реальность воспринимаемых 
предметов? Из-за воздействия на них всеобщих чар иллю- 
зии. Таким образом, подобно последователям шунья-вады 
и майя-вады, виджнянавадины также очень заботятся о 
том, чтобы расшифровать механизм действия иллюзии, ко- 
торая создает ложное ощущение материального мира, 
хотя термины, используемые ими для этой цели, не явля- 
ются непременно теми же самыми, которыми пользуются 
обычно шуньявадины и майявадины. Но это дела не ме- 
няет. Индийский идеализм во всех его формах полностью 
привержен теории иллюзии как своего рода демиурга, 
который моделирует ложный мир. Позднее мы подробнее 
рассмотрим эту теорию. 


7. ИДЕАЛИЗМ И ИЛЛЮЗИОНИЗМ 


Здесь, пожалуй, будет интересно несколько отвлечься 
и указать по крайней мере на очевидное различие между 
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индийским идеализмом и идеализмом в современной евро- 
пейской философии. Первый в отличие от последнего рас- 
сматривает мир как иллюзию. Насколько же неизбежна 
приверженность идеализма иллюзионизму? 

Удобно начать обсуждение этой проблемы с Hep. 
Хотя в своем стремлении доказать, что реальны идеи, и 
только идеи, Беркли опирается на тот же аргумент, что 
и виджнянавадины, он сильно сомневается в возможности 
признать, что это означает иллюзорность мира. Он форму- 
лирует это так: «Могут возразить, что, согласно вышепри- 
веденным принципам, все то, что реально и субстанциаль- 
но в природе, изгоняется из мира и заменяется химериче- 
ской схемой идей... Что должны мы думать о домах, горах, 
реках, деревьях, камнях, даже о наших собственных те- 
лах? Неужели это не более, как химеры или обманы вооб- 
ражения?» 14. 

Беркли старается избежать такого вывода из своего 
аргумента. И в то же время он видит, что избежать его 
можно только чудом, т. е. прямым вмешательством бога, 
необходимым для того, чтобы осуществить то, что иначе 
невозможно. Он возражает, что, хотя все так называемые 
материальные предметы есть не что иное, как идеи, они 
в конечном счете не являются просто нашими `собствен- 
ными идеями, а идеями бога, «отпечатавшимися» в нас. 
Чьи-либо собственные идеи могут быть продуктами чистой 
фантазии и, следовательно, совершенным вымыслом. Но 
идеи бога навязываются нашему сознанию и обладают 
всей субстанциальностью материальных предметов. ` По 
его словам, «идеи, запечатленные в ощущениях`` творцом 
природы, называются действительными вещами» !5. Буду- 
чи идеями бога, предметы материальны и объективно су- 
ществуют, и их не следует приравнивать к простым вы- 
мышленным: идеям или иллюзиям. Так устраняются сом- 
нения по поводу того факта, что то, что не дано нашим 
собственным идеям, дано идеям бога: простая идея пищи 
и огня не может кормить или обжигать, но, будучи идея- 
ми бога, предметы, называемые пищей и огнем, способны 
сделать это. Другими словами, они обладают всеми теми 
физическими характеристиками, которые идеализм Берк- 
ли призван отвергать. Только слова «физический», ‘или, 
как говорит Беркли, того, что философы называют: «мате- 
рия», следует избегать во что бы то ни стало. 


“ Беркли 186. 
15 Там же, 185. г” rs 
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Так Беркли надеется уйти от побледствий своей dund- 
софии, по поводу которых его индийские коллеги не про- 
являют никаких колебаний. Реальность материального 
мира, которую он прогоняет в дверь, тайком проникает в 
окно. Все это делается под вывеской теологии. 

Одна важная причина этого состоит в его стремлении 
показать, что идеализм не находится в прямом противо- 
речии с позитивными науками. Он живет в такое время, 
когда слишком одиозно утверждать, что природа и ее за- 
коны, которые исследуют эти науки, — явная выдумка. По 
его словам, они являют «благодать и мудрость того вседер- 
жащего духа, воля которого составляет законы природы» !5. 
Бог, будучи всемогущим, легко может помочь Беркли до- 
биться того, что иначе невозможно, а именно — затушевать 
присущую идеализму враждебность по отношению к нау- 
ке, которая, по словам В. И. Ленина, «стихийно материа- 
листична». 

Все это, как принято считать, демонстрирует стремле- 
ние Беркли отойти от субъективного идеализма к объек- 
тивному — отойти от точки зрения, что все есть лишь 
собственные идеи, к точке зрения, что все есть сверхлич- 
ные идеи. Это определение, однако, упускает из виду, что 
здесь налицо не отход, а лишь видимость отхода. Оно тре- 
бует от нас принятия из ряда вон выходящего допуще- 
ния, что к идеям бога, хотя это только идеи, применимы 
все признаки их материальных предметов, за исключением 
слова «материя». Все, что можно сказать по этому поводу, 
уже сказано В. И. Лениным: 

«Но Беркли не только откровенничал насчет тенден- 
ций своей философии, а старался также прикрыть ею 
идеалистическую наготу, изобразить ее свободной от не- 
лепостей и приемлемой для «здравого смысла»... Природа 
остается, остается и различие реальных вещей от химер... 
Беркли не отрицает существования реальных вещей! Бер- 
кли не разрывает с мнением всего человечества! Беркли 
отрицает «только» учение философов, т. е. теорию позна- 
ния, которая серьезно и решительно берет в основу всех 
своих рассуждений признание внешнего мира и отражение 
его в сознании людей. Беркли не отрицает естествознания, 
которое всегда стояло и стоит (большей частью бессозна- 
тельно) на этой, т. е. материалистической теории позна- 
ния...». Позиция Беркли, продолжает В. И. Ленин, такова: 


16 Там же, 185. 
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«Будем считать внешний мир, природу «комбинацией ощу- 
щений», вызываемых в нашем уме божеством. Признайте 
это, откажитесь искать вне сознания, вне человека «осно- 
вы» этих ощущений — и я признаю в рамках своей идеа- 
листической теории познания все естествознание, все зна- 
чение и достоверность его выводов» !". 

Стремление приспособить реальность материального 
мира к идеалистическому каркасу находит еще более яр- 
кое выражение в философии Гегеля, особенности которой 
нам необходимо рассмотреть для понимания проблемы 
идеализма и иллюзионизма. 

Будучи идеалистом, Гегель утверждает, что абсолют- 
ная реальность есть дух. Он называет его по-разному: 
Мыслью, Разумом, Идеей, Абсолютом, и в том числе до- 
вольно плебейским словом бог. Эта Мысль рассматривает- 
ся не как мысль какого-либо индивидуума, а, напротив, 
задумана им как нечто вроде «объективной мировой силы, 
осуществляющей свою собственную реализацию». 

Хотя Мысль, или Дух, есть единственная реальность, 
из этого не следует, что все предметы в мире являются 
простыми иллюзиями. Все они реальны, но в ограничен- 
ном смысле, т. е. как выражение или манифестация Мыс- 
ли, или Духа. Именно посредством этой манифестации 
Мысль развивается к своей самореализации. Как говорит 
Гегель, Мысли приходится отрицать себя и принимать 
форму материального мира, впрочем только с тем, чтобы 
продвинуться к своей высшей форме самоосуществления, 
которая в конце концов достигается только новым отрица- 
нием материального мира. Таким образом, Мысль возвра- 
щается к самой себе в форме, осознавшей самое себя 
Мысли. 

Вначале Дух, или Мысль, существует как чистая 
Мысль, т. е. Мысль в ее домировом одиночестве. Говоря 
проще, это означает нечто вроде состояния бога до сотво- 
рения мира. По терминологии Гегеля, это Мысль, или Аб 
солют, «в себе». На этой стадии она не наблюдает ничего 
кроме ожесточенной схватки своих собственных пустых 
категорий. В конце концов, как бы проникнувшись отвра. 
щением к этому, Мысль вырабатывает стремление к акту- 
ализации (реализации), которое она может удовлетворить 
лишь путем трансформации себя в противоположное со- 
стояние, т. е. путем принятия формы материального мира. 


7 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 20—22. 
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Согласно Гегелю, это Мысль, или Абсолют, «вне себя» — 
Мысль в ее самоотстранении, нечто отчужденное от самой 
себя. Проще говоря, это, по-видимому, означает, что бог 
творит природу из себя и в форме чего-то противополож- 
ного самому себе. Бог, тезис, становится природой, анти- 
тезисом. Но это отрицание не означает уничтожения. Дух 
не перестает быть реальным вследствие отстранения, или 
отчуждения. Он продолжает свое существование и в OT- 
страненном, или отчужденном, состоянии, ибо отчуждение 
есть лишь самоотчуждение. Кроме того, отрицание Мысли 
в форме природы не окончательно. Она ожидает своего 
собственного отрицания. Как же происходит это отрица- 
ние отрицания? Дух, или Мысль, возвращается от самоот- 
странения или самоотчуждения к самому себе, хотя на 
этот раз на более высоком уровне, т. е. в форме самоосоз- 
нающей Мысли. Так разрешается отчуждение и достига- 
ется высший синтез. 

Но почему вообще первоначально чистая нематериаль- 
ная Мысль воплощает себя в форму материального мира? 
Гегель отвечает, что, оставаясь чистой нематериальной 
Мыслью, Абсолют еще не является «действительным» (ак: 
туальным). Чтобы стать действительным (актуализиро- 
ванным), ему необходимо сначала пройти через стадию, 
противоположную самой себе. Это нечто вроде того, что, 
только находясь в изгнании, можно понять, что такое дом. 
Мысль, или Абсолют, только трансформировавшись однаж- 
ды в чуждое себе состояние, возвращается к самой себе 
в несравненно обогащенной форме, со всеми ценностями, 
накопленными за время своего добровольного изгнания. 

Изложенное столь кратко жизнеописание Мысли не 
может не показаться чрезвычайно странным. Все это боль- 
ше похоже на сказку или миф. В самом деле, система Ге- 
геля, рассматриваемая в общих чертах или без наполняю- 
щего ее фактического материала, метко названа «идеоло- 
гическим извращением». Тем не менее то, чего добивается 
Гегель для мировой философии в общей структуре своей 
конструкции, имеет важное значение. Это «наука об общих 
законах движения как материального мира, так и чело- 
веческой мысли», которая называется диалектикой и сво- 
ей подлинной основой имеет энциклопедически богатый 
материал, накопленный к тому времени практически во 
всех областях науки и истории. На самом деле именно эта 
потребность приспособить к своему идеализму все богатст- 
во естественнонаучного и исторического материала не 
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позволяет Гегелю прямо объявить материальный мир ил- 
люзией. Природа так или иначе признается реальной, и 
именно богатство знаний о природе, включая и знание о 
человеке, придает его философии то огромное значение, ко- 
торое она имеет. Однако, являясь идеалистом, он не MO- 
жет прямо признать, что природа реальна сама по себе. 
Ему приходится следовать извилистым путем, оправдывая 
реальность природы теорией самоотчуждения Абсолюта. 

Справедливо ли в таком случае рассматривать гегель- 
янство как философию, в которой идеализм представлен 
в чистом виде? Идеализм ли это без всяких ограничений? 
На этот вопрос отвечает Энгельс: 

«Однако в продолжение этого длинного периода, от Де- 
карта до Гегеля и от Гоббса до Фейербаха, философов тол- 
кала вперед не одна только сила чистого мышления, как 
они воображали. Напротив. В действительности их тол- 
кало вперед главным образом мощное, все более быстрое 
и бурное развитие естествознания и промышленности. 
У материалистов это прямо. бросалось в глаза. Но и идеа- 
листические системы все более и более наполнялись ма- 
териалистическим содержанием и пытались пантеистиче- 
ски примирить противоположность духа и материи. В геге- 
левской системе дело дошло, наконец, до того, что она и 
по методу и по содержанию представляет собой лишь 
идеалистически на голову поставленный материализм» 
(курсив мой. — Д. Ч.) 18. 

Так под воздействием растущего давления науки и 
промышленности философский идеализм уже склоняется 
в сторону своей противоположности. Гегель в такой мере 
протаскивает материализм в общую структуру идеалисти- 
ческих воззрений, что его философия перестает быть чи- 
стым и простым идеализмом, а становится, в сущности, 
своего рода поставленным на голову материализмом. 

Теперь мы можем понять все значение отклонения по- 
зиции Гегеля от идеалистов древности, подобных Платону, 
который заявлял, что мир есть лишь глупый призрак. Ге- 
гель не может позволить себе подобной нелепицы. Живя 
в век прогресса пауки и техники, он вынужден признавать 
реальность материального мира и согласовывать ее со сво- 
им идеализмом. Означает ли, однако, это отклонение от 
позиции ранних идеалистов развитие новой разновидно- 
сти идеализма в строгом смысле этого слова? Дело в том, 
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что к такой эволюции в конструктивном направлении Ге. 
геля ведет отнюдь не идеализм как таковой. Его ведет к 
ней скорее способ, при помощи которого он фактически 
опирается на материализм, хотя и перевернутый. Поэтому 
в этом аспекте его философии не обнаруживается харак- 
терных особенностей философского идеализма. 

Что же касается индийских идеалистов, TO, не испыты- 
вая, как правило, давления со стороны все нарастающего 
прогресса науки и промышленности, они не проявляют и 
никакой потребности наполнить свои идеалистические си- 
стемы материалистическим содержанием. Они преподно- 
CHT идеализм CO всеми его откровенными выводами, не 
прикрывая, подобно Беркли, его наготу теологическими 
одеждами и не втискивая в него, как это делает Гегель, 
материалистического метода и содержания. Идеализм для 
них — это мироотрицающая точка зрения в ее самом пол- 
ном и откровенном смысле. 

Единственным исключением из этого можно считать 
таких поздних виджнянавадинов, как Дигнага, Дхарма- 
кирти, и их последователей, которые проявляли преиму- 
щественный интерес к логике. В свете только что сказан- 
ного можно строить лишь догадки — да и то весьма пред- 
положительные на данном этапе наших исторических 
знаний — о причинах этого специфического противоречия 
в их учениях (хотя оно, конечно, и не так глубоко, как y 
Гегеля). 


8. ОТРИЦАНИЕ ПРИЧИННОСТИ * 


Но вернемся к основной теме настоящей главы — глав- 
ным философским соображениям, при помощи которых 
индийские идеалисты хотят доказать свою позицию. 

Три главных аргумента идеалистов, нами уже обсуж- 
денных, а именно: 1) отрицание обычных источников по- 
знания; 2) свидетельство сновидений и иллюзий и 3) сало- 
паламбха-нияма, или закон, согласно которому непосред- 
ственное восприятие представляет собой восприятие 
только чистой идеи, являются эпистемологическими, т. е. 
основанными па теории познания. | 

Но, оставляя в стороне эти эпистемологические сообра- 
жения, индийские идеалисты хотят доказать нереальность 
мира также прямым анализом всего того, что обычно пред- 


* Разделы 8—11 главы 3, а также глава 4 переведены Й. П. 
Глушковой.—Прим. ред. 
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бтавляется существующим в нем. Одна из аргументаций 
подобного рода — отрицание концепции причинности. 

Отправной пункт этой аргументации заключается в 
следующем: то, что никогда не возникает, должно рас- 
сматриваться как нереальное. Это подобно «сыну бесплод- 
ной женщины» — типичный для индийской философии 
способ высказывания относительно несуществующего. От- 
сюда следует, что минимальным условием, которому дол- 
жен удовлетворять предмет, чтобы считаться реальным, 
служит его «возникновение». И если саму концепцию 
«возникновения» считать логически неверной, то естест- 
венным следствием из этого будет, что все является фик- 
цией того же порядка, что и «сын бесплодной женщины». 

Путем подобного рода допущения Нагарджуна, а за 
ним и Гаудапада с Шанкарой хотят доказать нереальность 
всего существующего опровержением самой концепции 
«возникновения». Мы сейчас остановимся в основном на 
том способе, каким Нагарджуна хочет доказать это, по- 
тому что именно он — главный зодчий этой аргументации. 

Нагарджуна утверждает, что возможны только четыре 
способа оценки предмета в смысле «возникновения», ни 
один из которых не может выдержать проверки логичес- 
ким анализом. Это: 

1) Предмет возникает сам из себя. 

2) Он возникает из чего-то совершенно иного. 

3) Он возникает как сам из себя, так и из чего-то со- 
вершенно иного. 

4) Он возникает и не из себя, и не из чего-то иного, а 
абсолютно случайно. 

Нагарджуна утверждает, что недопустимо придержи- 
ваться ни одной из этих возможностей, потому что каж- 
дая, будучи проверенной, оказывается абсурдной. А по- 
скольку нет никакого пятого способа оценки чего-либо в 
смысле «возникновения», то должна быть отвергнута сама 
концепция. 

Первая возможность непригодна, потому что она бес- 
смысленна. Неразумно утверждать, что предмет появляет- 
ся сам из себя, поскольку это влечет за собой предполо- 
жение, что предмет существовал до своего появления. Как 
выражает это сам Нагарджуна: «Если что-нибудь дейст- 
вительно существует, то повторное рождение этого просто 
бессмысленно». Если допустить, что горшок уже сущест- 
вует в глине, какой смысл в утверждении, что горшок 
снова воспроизведен из глины? В типично индийской ма- 
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нере выражения философской аргументации это будет вы- 
глядеть следующим образом: «Сущность не нуждается во 
вторичном производстве. Потому что она существует. По- 
добно горшку. То, что существует, не нуждается снова в 
производстве»». Буддхапалита добавляет к этому, что ут- 
верждение, будто предмет возникает из самого себя, влечет 
за собой дальнейшее абсурдное утверждение о его беско- 
нечности, вызванное тем, что он должен постоянно воспро- 
изводить себя. Если горшок уже существует в глине, то 
приходится предположить, что даже после того, как он 
разбит и обратился в глину, он продолжает существовать, 
потому что глина предполагала его наличие с самого на- 
чала. Как же тогда можно представить разрушение горш- 
ка путем превращения его обратно в глину? Таким обра- 
зом, первая возможность относительно «возникновения» 
несостоятельна. | 

Но то же самое, утверждает Нагарджуна, можно ска- 
зать и о второй возможности, т. е. о допущении, что пред- 
мет возникает из чего-то совершенно иного. Результатом 
этого будет последующее предположение, что любой пред- 
мет может быть произведен из любого другого. Как изла- 
гает это Нагарджуна: «Если допустить, что предмет мот 
быть отличным по происхождению от своей причины, тог- 
да кромешный мрак мог бы быть производным от света. 
В таком случае, несомненно, любой предмет мог бы воз- 
никнуть из чего угодно, поскольку отличимость [следствия 
от причины| присуща как причинам, так и непричинам». 
Обычно считается, что растительное масло получают из 
масличных семян. Если же рассматривать масличные се- 
мена как нечто совершенно отличное от растительного 
масла, то аналогичный статус должен быть придан песчин- 
кам, потому что и песчинки совершенно отличны от рас- 
тительного масла. Отличимость следствия от причины су- 
ществует для масличных семян в той же степени, что и для 
песчинок. Почему же тогда растительное масло получают 
из масличных семян, а не из песчинок? При допущении, 
что нечто может возникнуть из чего-то совершенно иного, 
вполне можно считать, что и растительное масло получают 
как из масличных семян, так и из песчинок, поскольку 
песчинки отличны от растительного масла в той же степе- 
ни, в какой предполагается отличие масличных семян. 

Так Нагарджуна разделывается с первыми двумя спо- 
собами возникновения чего-либо. Относительно третьей и 
четвертой возможностей его комментарии весьма кратки. 
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Третья возможность, A именно появление вещи как из 
самой себя, так и из чего-то совершенно иного, представ- 
ляет всего-навсего комбинацию двух первых и, следова- 
тельно, заключает в себе двойную абсурдность. Четвертая 
возможность, а именно возникновение вещи и не из себя, 
и не из чего-то иного, означает для Нагарджуны фактиче- 
ский отказ от попытки объяснения концепции возникно- 
вения чего-либо ввиду того, что она признает отсутствие 
ее разумного объяснения. 

Ничто в мире, таким образом, не может рассматривать- 
ся как возникающее. Это означает отрицание концепции 
причинности: ничто в мире не обусловлено, ничто не про- 
изводится и, следовательно, все нереально. Нагарджуна 
подытоживает: 

Ничто не можем мы воспринять 

Во вселенной, лишенной причин. 
Это было бы подобно цвету и запаху 
Лотоса, растущего в небе 13. 

Для понимания сути опровержения Нагарджуной при- 
чинности будет кстати отметить, что среди основных про- 
тивников индийского идеализма преобладают два взгляда 
на причинность. Они известны как сат-карья-вада и асат- 
карья-вада (или арамбха-вада). 

Согласно первому — принадлежащему философам санк- 
хьи, — следствие в некотором роде предсуществует в при- 
чине, хотя и потенциально. Исходя из этого, философы 
санкхьи хотят доказать, что материя является первопри- 
чиной мира. Если следствие не есть нечто совершенно HO- 
вое, то характер причины может быть выведен из харак- 
тера следствия. Поскольку окружающий нас мир в основе 
своей материален, то выводимая отсюда его первопричина 
должна быть также материальна. Философы санкхьи на- 
зывают эту материальную первопричину мира пракрити, 
или первичной материей. 

Согласно второму взгляду на причинность (асат-карья- 
вада, или арамбха-вада), следствие — нечто отличное OT 
причины; это новое начало (арамбха). Наиболее выдаю- 
щиеся представители этой точки зрения — индийские ато- 
мисты, известные как философы ньяя-вайшешика. По- 
скольку все в мире производится различными формами 
соединений атомов, постольку предметы, произведенные 
подобным образом, должны считаться отличными от са- 
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MUX атомов, которые являются конечными причинами. Из 
одних и тех же атомов земли производятся кувшин, гли- 
няное блюдо или глиняная чаша. Это показывает, что ни 
кувшин, ни блюдо, ни чаша не существуют в их причине, 
а именно в атомах земли. Поскольку атомы материальны, 
этот взгляд на причинность также соотносится с матери- 
альной первопричиной вселенной. 

С точки зрения идеалистов, атомистическая гипотеза 
так же неприемлема, как и гипотеза первичной материи 
философов санкхьи. Отсюда возникает необходимость опро- 
вержения обеих. 

Наипростейший способ сделать это — использовать ти- 
пичные аргументы ньяя-вайшешиков против привержен- 
цев санкхьи и приверженцев санкхьи против ньяя-вайше- 
шиков. Нагарджуна фактически делает это, хотя и более 
тонко, нежели Шанкара, который проводит ту же самую 
процедуру с той же целью. 

Что, однако, полностью ими упущено, так это возмож- 
ность того, что обе эти точки зрения на «возникновение» 
могут содержать важные элементы истины. Будучи про- 
тивопоставленными друг другу, эти элементы истины, вне 
сомнения, легко превращаются в свою противоположность, 
как это происходит в случае с ньяя-вайшешиками и пос- 
ледователями санкхьи. Но две. позиции могут быть также 
синтезированы и образовывать основу для более адекватно- 
го понимания природы причинности. «Возникновение» пред- 
ставляет собой единство противоположностей — как «бы- 
тия», так и «небытия». Следствие предсуществует в при- 
чине так же, как и не предсуществует; оно — актуализа- 
ция потенции в той же степени, в какой и начало нового. 

Нагарджуна скоропалительно отвергает эту возмож- 
ность как теоретическую эквилибристику. В качестве 
третьего возможного подхода к проблеме причинности он 
просто проводит механическое совмещение первых двух 
взглядов и говорит, что оно содержит в себе двойную аб- 
сурдность обоих. Либо принять существование следствия 
в причине, либо принять несуществование следствия в 
причине. Поскольку обе возможности неприемлемы сами 
по себе, изменение или становление — всего лишь иллюзия. 

Это, без сомнения, отвечает духу идеалистов Упани- 
шад, но не духу создателя учения, которое формально 
представляет Нагарджуна. Будда думает иначе. Вместо 
того чтобы придерживаться четких категорий чистого бы- 
тия и чистого небытия — категорий «это есть» и «этого 
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нет», OH советует своим последователям смотрегь на мир 
как на вечный поток, бесконечный процесс возникновения 
и исчезновения. Таков его диалектический подход, и он 
переплетается с пониманием Буддой универсальной (все- 
общей) причинности: Нагарджуна же хочет избавиться от 
этого. Но ему также приходится что-то предпринимать в 
отношении прежней позиции. То, что он фактически де- 
лает, указывает нам, на какую степень софистики он спо- 
собен. 
9. «ЗАИМСТВОВАННАЯ РЕАЛЬНОСТЬ» — 
НЕ РЕАЛЬНОСТЬ 


Для Нагарджуны проблема причинности, таким обра- 
зом, более сложна, чем для Шанкары. Для его цели недо- 
статочно отвергнуть две точки зрения на причинность, 
поддерживаемые противниками идеализма. Будучи будди- 
стом, ему приходится устанавливать соотношение с другой 
точкой зрения, которая в буддийской традиции твердо счи- 
тается провозглашенной самим Буддой. Она называется 
пратитья-самутпада, что обычно переводится как теория 
«зависимого происхождения». Ее простейшая формула: «то 
существует, это появляется; из возникновения того возни- 
кает это». Взгляд ранних буддистов на всеобщий поток 
прямо вытекает из этой формулы. Саутрантики идут на 
шаг дальше и развивают на ее основе свою теорию момен- 
тальности (мгновенности); ‘как говорит Чандракирти: 
«Саутрантики утверждают, что пратитья-самутпада озна- 
чает появление и немедленное исчезновение всего... Быст- 
ротечные, моментальные вещи появляются — BOT их объяс- 
нение» 2°, 

Вполне понятно, что подобная интерпретация теории не 
может быть принята Нагарджуной особенно вследствие ее 
несовместимости с его собственным взглядом на абсолют, 
находящийся вне пределов всякого движения и многообра- 
зия. В то же время он не может до конца и отвергнуть эту 
теорию, потому что она считается частью непосредствен- 
ных поучений Будды. Ему приходится поэтому перераба- 
тывать теорию в полном соответствии со своим взглядом. 
Другими словами, ему приходится показывать, что его 
отрицание концепции причинности и сама теория пра- 
титья-самутпада приводят к одному и тому же заключе- 
нию. Для доказательства этого он превращает саму теорию 
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пратитья-самутпада в важнейшую основу для отрицания 
реальности всего в материальном мире. «Закон зависимого 
происхождения (пратитья-самутпада), — утверждает На- 
гарджуна, — служит доказательством присущей вещам не- 
реальности и равнозначен ей. Предмет, возникновение ко- 
торого обнаруживает зависимость от предшествующего 
факта, должен потерять право претендовать на присущую 
ему реальность... Любой предмет, обнаруживающий свое 
происхождение из предшествующего состояния и, таким 
образом, зависящий от последнего в своем возникновении, 
не может претендовать на присущую ему внутреннюю ре- 
альность. Если бы предметы были реальными сами по себе 
и по своему внутреннему характеру, они могли бы появ- 
ляться независимо от предшествующих причин и условий. 
Но на самом деле они связаны с предшествующими собы- 
тиями и, будучи таковыми, не могут считаться обладаю- 
щими самодостаточным существованием, которым, по са- 
мому своему определению, должна бы обладать реаль- 
ность» (Нагарджуна ВВ 22) 71. 

Короче говоря, доказательство сводится к тому, что 
предмет может считаться реальным, если он существует 
сам по себе. Поскольку, однако, как показано законом за- 
висимого происхождения, существование всего зависит от 
некоторых условий, не связанных непосредственно с самим 
предметом, то все абсолютно нереально. Как объяснил 
Ф. И. Щербатской: «Зависимое существование не есть ре- 
альное существование, так же как заимствованные день- 
ги — это не реальное богатство» 22. 

Таким образом, теория пратитья-самутпада, изначально 
означающая, что каждый реальный предмет имеет причи- 
ну, т. е. условие, от которого предмет зависит и получает 
свое рождение, искажается Нагарджуной в том смысле, 
что все, имеющее причину, непременно нереально. Он хо- 
чет доказать сущностную нереальность материального 
мира не только критикой поддерживаемого его противни- 
ками взгляда на причинность, но и изобретением новой 
интерпретации причинности, отличной от той, как ее про- 
поведовал основатель буддизма. 


10. НЕЗНАНИЕ КАК ТВОРЕЦ МИРОВОЙ ИЛЛЮЗИИ 


Мы ознакомились, таким образом, с некоторыми из OC- 
новных рассуждений, авторитетом которых индийские 
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идедлибты надеются доказать, что материальный мир пбл- 
ностью нереален. Тем не менее факт остается фактом, что 
так или иначе он видится существующим. Чем же объяс- 
няется эта видимость? Что ведет нас к тому, чтобы видеть 
материю там, где существует только дух? Все индийские 
идеалисты — шуньявадины, виджнянавадины и майявади- 
ны — считают обязательным ответить на этот вопрос, и от- 
вет, который они все предлагатот, по сути один и тот же. 
В двух словах ответ заключается в том, что феномен этого 
нереального мира порожден каким-то недостатком в нас 
самих, и этот недостаток по природе своей главным обра- 
зом связан с незнанием. 

Нетрудно заметить, что эта теория незнания, вызываю- 
щего иллюзию мира, составляет в очень важном отноше- 
нии саму основу индийского идеализма. В расхожем пред- 
ставлении об индийской философии эта теория ассоцииру- 
ется только с адвайта-ведантой, в которой терминами для 
незнания служат авидья и майя. Нет нужды сомневаться 
в большой важности этой теории для последователей 
адвайта-веданты. Однако нужно добавить, что она отнюдь 
не их изобретение. Индийскому идеализму приходится 
прибегать к ней на протяжении всей своей истории. По- 
скольку все идеалисты хотят доказать, что материальный 
мир нереален, постольку все они испытывают необходи- 
мость в каком-то объяснении видимой реальности этого не- 
реального мира. И объяснение, оказывающееся удобным 
для всех них, заключается в том, что материальный мир, 
как в волшебстве, вызывается в воображении незнанием, 
которое-де, как принято разъяснять, и принуждает видеть 
несуществующие предметы. 

Попытаемся сначала сделать это более ясным. Часто 
упоминаемый пример относительно восприятия нереальной 
вещи связан с видением змеи в веревке. Змеи там нет, но 
все же остается фактом, что она воспринимается. Как же 
возможно воспринять нереальную змею? Единственный 
ответ заключается в том, что это возможно до тех пор, 
пока действуют чары незнания. Когда вместо незнания по- 
является верное знание, то перед взором предстает верев- 
ка, а не змея. Это, согласно идеалистам, свидетельствует 
0 том, что незнание имеет власть скрывать не только ис- 
тинную природу объекта, но и проецировать на объект 
нечто нереальное, созданное или вызванное в воображе- 
нии самим незнанием. Незнание не только первоначально 
скрывает веревку, но и проецирует на веревку иллюзию 
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змеи, им самим порожденпую. To же самое происходит ий 
в случае со сновидениями. Во время сновидений человек 
находится под воздействием чар незнания, и поэтому он не 
только не видит предметы, которые действительно суще- 
ствуют, но видит как раз те, которых не существует. Дру- 
гой избитый пример идеалистов связан с манипуляциями 
фокусника. Манипуляции — не что иное, как использова- 
ние той же функции незнания в зрителе. Фокусник пока- 
зывает на сцене иллюзорного слона. Но как ему удается 
это сделать? Он удерживает зрителя под чарами незнания, 
которое не только не способствует последнему видеть то, 
что находится на сцене, но более того — заставляет видеть 
как реальное как раз то, чего там нет. 

Примерами подобного рода идеалисты хотят обосновать 
общее положение, что незнание имеет двоякую власть — 
скрывать реальное и проецировать нереальное, а нереаль- 
ное, спроецированное таким образом, представляет не что 
иное, как продукт самого незнания. Как только это уста- 
новлено, они провозглашают, что тайна восприятия мате- 
рии там, где находится только дух, легко объяснима. По- 
добной тайны не существует для прозревших мудрецов, ко- 
торые осознают исключительную реальность духа и не 
обманываются ложной видимостью внешнего мира. Их 
опыт полностью согласуется с тем, что записано в священ- 
ных книгах, или шастрах. Только обычные люди вводятся 
в заблуждение ложной видимостью внешнего мира, потому 
что, подобно детям, они не прозрели и находятся в оковах 
незнания. В «Праджня-парамита-сутре» это записано так: 
«Все вещи лишены реальности... Этой (нереальности ве- 
щей, которая составляет их истинную суть) люди не зна- 
ют, и это незнание... (все вещи нереальны) и относительно 
них обычные люди, вследствие власти незнания и подвер- 
женности страстям, создают превратные мнения и вообра- 
жаемые химеры. Это называется незнанием... Эта их при- 
верженность к вещам, которые нереальны, вызывает к 
жизни (искаженное) восприятие, (искаженное) понима- 
ние и (искаженные) взгляды... Поэтому они считаются 
обычными людьми, которых можно сравнить с детьми... 
Поскольку они лишены подлинного понимания, они порож- 
дают воображаемые химеры и зависимы от вещей» 23. 

Современные ученые расходятся по вопросу о том, раз- 
рабатывалась ли эта доктрина незнания как творца миро- 
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вой иллюзии еще в Упанишадах. Некоторые места из Упа- 
нишад создают по крайней мере впечатление тенденции к 
этому, хотя она все еще в значительной степени смешана 
с мифологическим воображением древних времен. Так, 
провозглашается: 

«Все это творец заблуждения создал из него (Брахма- 
на), в нем и другой связан заблуждением. 

Знай же, что пракрити (природа) — заблуждение и ве- 
ликий владыка — творец заблуждения» (ШвУ IV 9—10). 

Другой часто цитируемый отрывок описывает состоя- 
ние непрозревшей души как «...ослепленной страстью, 
словно кромешной тьмой; состоящей из заблуждения 
(майя-майя), словно мираж (индраджала); являющей об- 
манчивый вид, словно сон; пустой, словно сердцевина ба- 
нанового дерева; мгновенно меняющей одежду, словно 
актер; доставляющей обманчивое ‘удовольствие, словно 
разрисованная стена» (МайУ ТУ 12). Вряд ли можно сом- 
неваться, что подобные отрывки содержат по крайней мере 
рудименты теории незнания как творца мировой иллюзии. 
Рвение Шанкары интерпретировать все основные Упани- 
шады как проповедующие эту доктрину, может быть, не- 
сколько преувеличено. Но, как правильно указывают, 
идеалистические спекуляции Упанишадой, отождествляю- 
щие абсолютную реальность с душой, несомненно, содер- 
жат по крайней мере возможность этой доктрины. Авторы 
священных книг махаяны явно черпают основные предпо- 
ложения относительно этого из Упанишад, придавая им 
более определенную форму. Но сама форма еще недоста- 
точно разработана. Первым философом, развившим изощ- 
ренную защиту этой теории, был Нагарджуна, чье влияние 
на всех последующих идеалистов, несомненно, очень ве- 
JIMKO. 

Функция незнания, утверждает OH, состоит в ложном 
воссоздании, т. е. в неправильном постижении чего-либо 
как отличного от его собственной природы 2*. Таким обра- 
зом, именно по причине незнания обычные люди вынужде- 
ны воображать реальный материальный мир там, где суще- 
ствует только не поддающийся описанию абсолют. Эта 
власть незнания порождать по существу искаженный 
взгляд на предметы сравнивается Нагарджуной со спо- 
собностью сновидений, создающих явно иллюзорные пред- 
меты. Он также неоднократно демонстрирует эту власть 
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незнания примерами из области ложных восприятий и ма- 
гии фокусника. Однако, хотя незнание вынуждает обыч- 
ных людей видеть материальный мир на месте не поддаю- 
щегося описанию абсолюта, неверно думать, что реаль- 
ность сама, хотя бы в малейшей степени, испорчена им и 
его порождениями. Это тот пункт, относительно которого 
через много веков после Нагарджуны распространялись 
Шанкара и его последователи. Но cam Нагарджуна объяс- 
няет это одной простой аналогией. «Когда знающие изго- 
няют незнание, — говорит он, — тогда снова светится исти- 
на вещей. Например, плотные облака закрывают истинную 
сущность акаши (неба), которое вообще ясно по своей 
сути. Но когда облака разгоняются, то ясность акаши све- 
тится и впредь». 

Но, могут спросить, каков же точный статус незнания? 
Это нечто реальное или нереальное? Нагарджуна видит 
сложные моменты в обеих альтернативах. Если само по 
себе незнание представляет нечто реальное, то тогда невоз- 
можно придерживаться того тезиса, что не поддающийся 
описанию абсолют является единственной реальностью. 
При обратном допущении, что незнание нечто полностью 
нереальное — такое же нереальное, как «сын бесплодной 
женщины», непозволительно приписывать ему любую 
функциональную роль или утверждать, что незнание обла- 
дает великой способностью создавать мировую иллюзию. 
Как же тогда он должен объяснить подлинный статус но- 
знания? | 

Нагарджуна, по его собственному мнению, обладает 
одним ответом. Он хочет убедить нас, что незнание само 
по себе в высшей степени таинственно, так как оно пе 
должно считаться ни реальным, ни нереальным; пи имею- 
щим свое собственное существование, ни не имеющим свое- 
го собственного существования. Как это описывает недав- 
ний истолкователь философии Нагарджуны: «Незнание, 
конечно, сила, которая создает объекты ощущения; оно 
имеет свой характер и функцию; но оно не может считать- 
ся на этом основании чем-то абсолютно реальным. Незна- 
ние нельзя полностью определить либо как существующее, 
либо как несуществующее» 725. Это снова тот момент, OT 
которого жизненно зависят Шанкара и его последователи. 
Незнание, провозглашают они, не является ни реальным, 
ни нереальным и как таковое — анирвачания, т. е. неопи- 
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суемое. Ho, как мы уже видели, именно в этом заключает- 
ся высшая философская истина, с точки зрения Нагарджу- 
ны и Шанкары: каждая попытка описать реальность пред- 
ставляет собой попытку втиснуть ее в какую-нибудь мир- 
скую категорию и поэтому недопустима. 

Вот в чем особенность индийского идеализма. Знание — 
неописуемо, равно как и незнание. Описуема лишь люд- 
ская глупость в их серьезном отношении к материальному 
миру. Тонны книг созданы нашими идеалистами, чтобы 
описать эту глупость! 

После Нагарджуны взгляд на незнание как на творца 
иллюзии реальности материального мира был подхвачен 
виджнянавадинами, хотя и с некоторыми терминологиче- 
скими вариациями и, как мы увидим позже, с несколько 
иным пониманием механизма производства иллюзорных 
объектов. Однако, будучи привязанными к расхожим при- 
мерам относительно обманчивых ощущений, галлюцина- 
ций, сновидений и магии фокусника, они изобретают прак- 
тически ту же самую теорию незнания. Фактически то 
немногое, что можно было добавить после Нагарджуны, 
добавили Васубандху, Стхирамати 26 и другие выдающиеся 
представители виджняна-вады. После них практически 
остается только суммировать все аргументы и аналогии 
шуньявадинов и виджнянавадинов в пользу этого карди- 
нального принципа индийского идеализма. Это сделано 
адвайта-ведантистами, основное нововведение которых в 
этом вопросе сводится снова к некоторой терминологиче- 
ской перетасовке. 

Одна из сторон этой перетасовки связана с акцентиро- 
ванием различия между первичным незнанием, называе- 
мым мула авидья, и вторичным незнанием, называемым 
тула авидья, — последнее означает некоторую разновид- 
ность незнания в пределах более широкой области пер- 
вичного незнания. С позиции идеалистов, необходимость в 
проведении такого различия очевидна. Без сомнения, змея, 
воображаемая в веревке, нереальна. Но так же нереальна 
и веревка, воображаемая в веревке. И если в функцию не- 
знания входит создание нереальных, но воспринимаемых — 
предметов, то нужно признать, что змея, воображаемая в 
веревке, в такой же степени продукт незнания, как и ве- 
ревка, воображаемая в веревке, ибо и веревки — как и все- 
го в материальном мире — не существует, несмотря на то 
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что она воспринимается. Тем не менее существует вполне 
ощутимая разница между этими двумя случаями. Ошибка, 
связанная с видением змеи в веревке, быстро исправляется 
возможной перцепцией веревки. Главная же ошибка, за- 
ключающаяся в ощущении материи там, где есть только 
дух, продолжается пожизненно. Как признает Нагарджу- 
на — пожалуй, несколько неохотно, — даже просветленный 
мудрец, полностью наделенный философским знанием, 
продолжает видеть веревку в веревке. 

И здесь проблема для идеалиста. Если змея, воображае- 
мая в веревке, такое же заблуждение, как и веревка, 
воображаемая в веревке, то как же тогда объяснить ощути- 
мую разницу между ними? В надежде объяснить это идеа- 
лист вынужден многословно распространяться относитель- 
но своей теории незнания. Он говорит о первичном 
незнании, которое вызывает общую иллюзию материально- 
го мира. В рамках этого первичного незнания он выделяет 
вторичное незнание, которое вызывает очевидные формы 
иллюзии ощущений. Из-за первичного незнания кто-то ви- 
дит веревку в веревке, но змея в веревке — уже результат 
вторичного незнания. Хотя последнее обеспечивает идеа- 
листа моделью объяснения первого, оно в конечном счете 
заблуждение в заблуждении и, следовательно, должно 
быть названо иначе. Это вторичное незнание может быть 
легко устранено даже обычным человеком, который тем не 
менее остается под общей властью первичного незнания. 
Но само первичное незнание не может быть так легко 
устранено. Оно может быть устранено только высшим 
трансцендентальным знанием или прямым осознанием ис- 
ключительной реальности духа. 

А как же тогда просветленный мудрец, который, не- 
смотря на это осознание, продолжает видеть материальные 
предметы? В этом случае, говорит идеалист, ситуация на- 
поминает историю с фокусником или же со зрителем, ко- 
торый полностью осведомлен относительно магии Ффокус- 
ника и видит предметы, порождаемые трюкачеством фо- 
кусника. Такой человек видит порождаемые магией 
предметы так же, как и зритель-непрофессионал. Но в 
отличие от зрителя-непрофессионала он в то же время зна- 
ет, что увиденные на деле предметы не более как порож- 
дение фокуса. Подобной аналогией, следы которой восхо- 
дят еще к творениям Нагарджуны, индийские идеалисты 
хотят объяснить одну из основных трудностей их филосодф- 
ской позиции. 
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44. ИСТИНА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 


Если змея, воображаемая в веревке, оказывается весьма 
дружелюбной по отношению к индийским идеалистам, то 
змея, воображаемая в змее, причиняет им массу бед. Если 
им еще удается легко оперировать примерами, связанными 
с иллюзиями, галлюцинациями и сновидениями, с целью 
доказать органическую нереальность фактически воспри- 
нимаемых предметов, то вердикт нормального бодретвую- 
щего опыта представляет уже гораздо более серьезную 
опасность для их точки зрения. Дабы избежать этой труд- 
ности, они провозглашают, что, без сомнения, вердикт нор- 
мального бодрествующего опыта не имеет абсолютно ника- 
кой достоверности, что ни одному из так называемых ис- 
точников правильного знания нельзя доверять с позиции 
философии, что бодрствующий опыт так же плох, как и 
опыт сновидений, что все ощущения должны рассматри- 
ваться как явные иллюзии и т. д. Однако, несмотря на 
столь категорический приговор нормальному опыту, ин- 
дийские идеалисты все же чувствуют неловкость по этому 
поводу. Змея, воображаемая в веревке, возможно, слиш- 
ком безобидна, чтобы нарушить размышления философа. 
Но не такова змея, увиденная в змее. Она являет собой 
опасность в действительной жизни. Даже самому убежден- 
ному идеалисту приходится предпринимать против нее ра- 
зумные практические меры предосторожности, без которых 
самому существованию философа, а следовательно, и воз- 
можности предаваться философствованию грозит опас- 
НОСТЬ. 

То же самое верно относительно любого предмета в ма- 
териальном мире. Идеалист может отрицать реальность 
воды как воображаемого продукта незнания. В своей прак- 
тической жизни, однако, ему приходится бежать к воде, 
когда он испытывает жажду. Ему приходится есть пищу 
и носить одежду, несмотря на то что он провозглашает их 
нереальными. Что пользы смеяться над этим как над ба- 
нальной болтовней. Поставленная реальная проблема 
очень серьезна. Неужели философ-идеалист в своей собст- 
венной практической жизни отрекается от идеалистиче- 
ского мировоззрения? Другими словами, свидетельство 
практической жизни не может остаться просто незамечен- 
ным. Ово может подорвать грандиозное теоретическое зда- 
ние, с таким трудом выстроенное идеалистами. Следова- 
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тельно, это проблема, и им приходится предлагать KAKOE-TO 
ее решение. 

Осознание этой проблемы, вероятно, еще не произошло 
во времена Упанишад, когда идеализм только намечался 
в своей первоначально наивной форме. Мы не встречаем 
в этих древних текстах какой-либо явной тенденции K CO- 
гласованию философии идеализма с тем или иным объяс- 
нением вердикта практической жизни. Другое дело На- 
гарджуна. Будучи первым изощренным философом, на 
долю которого выпала защита идеализма, он в состоянии 
ясно видеть потребность примирения идеалистического 
мировоззрения и какого-либо объяснения вердикта прак- 
тики. Среди основных шести работ, приписываемых ему 
крупным авторитетом в области буддизма махаяны 2’, одна 
носит название «Вьявахара-сиддхи», что означает «доказа- 
тельство для обоснованного объяснения практической дея- 
тельности, согласующегося с идеализмом». 

Как же Нагарджуна совершает подобный философский 
«подвиг»? Он совершает его путем изобретения теории 
«двух истин» — теории, которая затем повторяется лишь с 
некоторыми терминологическими вариациями всеми после- 
дующими индийскими идеалистами. Термины, используе- 
мые самим Нагарджуной для этих «двух истин», — самври- 
ти-сатья и парамартхика-сатья. Как это для него харак- 
терно, он провозглашает, что эта теория санкционирована 
самим Буддой. «Будда, — говорит он, — проповедует свою 
точку зрения на основе двух истин. Это самврити-сатья 
обычных людей и парамартта-сатья просветленных. Те, 
кто находятся в состоянии неведения относительно этих 
двух истин, не могут понять значения учения Будды» 
(Нагарджуна МК ХХТУ. 8). 

Что понимается под этими двумя истинами? Нет ниче- 
го трудного в концепции парамартха-сатья, или парамарт- 
тика-сатья, что просто означает абсолютную истину, исти- 
ну высшей философской мудрости — истину, коротко го- 
воря, заключающуюся в том, что реален только один не 
поддающийся описанию абсолют. Эта истина предполага- 
ется быть осознанной только прозревшими мудрецами. 
Обычные люди, или вульгарная толпа, не посвященные в 
идеалистическое мировоззрение, не имеют к ней доступа. 
Ими владеет истина совсем другого рода, которую идеа- 
листы также принимают, хотя и исключительно для гру- 
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бых целей практической жизни. ITA ибтинаА называется 
«самврити-сатья», что буквально означает «истина, кото- 
рая хранит абсолютную истину скрытой». Попросту гово- 
ря, это вовсе и не истина. С позиций подлинной философ- 
ской мудрости это как раз наоборот — прямая ложь. 
И только как бы из вежливости она называется истиной, 
поскольку предназначается для практических целей повсе- 
дневной жизни. «Змея-увиденная-в-змее» имеет какое-то 
подобие истины, хотя и исключительно в применении к 
практической жизни. Но зачем называть это подобием 
истины, если на самом деле это не так? Потому что она 
имеет специфический статус как отличное от явных иллю- 
зий и абсолютных вымыслов (алика). «Змея-увиденная-в- 
змее» отлична, с одной стороны, от «змеи-увиденной-в-ве- 
ревке» и, с другой, от «сына бесплодной женщины»: 
первое — очевидная иллюзия, а второе — полный вымы- 
сел. 

Голый вымысел — типа «сын бесплодной женщины» — 
никогда не поддается восприятию, в то время как «змею- 
увиденную-в-змее› можно фактически ощутить. Кроме 
того, он не имеет практической действенности. Будет 
бессмысленностью сказать, что «сын бесплодной женщи- 
ны» возделывает землю. В противоположность этому 
«змея-увиденная-в-змее» или «вода-увиденная-в-водоеме» 
ощущаются фактически и, более того, практически дейст- 
венны: змея кусает, а вода утоляет жажду. Материальные 
предметы мира не могут считаться голыми вымыслами. 
В особенности по причине их практической действен- 
ности они должны рассматриваться как содержащие како- 
го-то рода истину или реальность. Это не истина в прямом 
смысле слова. В высшем метафизическом смысле это не 
что иное, как ложь. 

В чем же тогда отличие между «змеей-увиденной-в- 
змее» и «змеей-увиденной-в-веревке»? Ведь даже «змея- 
увиденная-в-веревке» не может быть просто ничем или 
абсолютным вымыслом — как «сын бесплодной женщины». 
В отличие от последнего, воображаемая змея ощущается 
фактически и имеет своего рода ограниченную практиче- 
скую действенность хотя бы потому, что заставляет в стра- 
хе уносить ноги. И потому это тоже самврити, хотя явно 
низшей ступени: иллюзия скоро рассеивается и ее прак- 
тическая действенность сравнительно незначительна. Во- 
ображаемая змея в конце концов не кусает. Поэтому по 
контрасту с абсолютной истиной, или парамартхика-сатья, 
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& одной стороны, и по контрасту ¢ чистейшим вымыслом, 
или алика, — с другой, шуньявадины говорят о двух типах 
самврити, двух ступенях, называемых лока-самврити (т. е. 
материальная самврити. — Ред.) и алока-самврити (т. е. 
иллюзорная самврити. — Ред.). «Вода-увиденная-в-водое- 
ме» — лока-самврити, «вода-увиденная-в-мираже» — алока- 
самврити. Обычно ощущаемые материальные предметы, на 
основе которых протекает практическая деятельность, при- 
надлежат к первой категории, в то время как объекты, 
ощущаемые в сновидениях, иллюзиях и т. д., принадлежат 
к последней. 

С точки зрения индийского идеалиста, однако, было бы 
грубой ошибкой рассматривать все это как теорию степеней 
истины или реальности. Наоборот, это предлагается в ка- 
честве теории неистины и нереальности. Таким образом, 
хотя алока-самврити, или иллюзия, менее истинна или 
менее реальна, чем лока-самврити, последняя не содержит 
ни на йоту больше подлинной истины или реальности, чем 
первая. С точки зрения абсолютной истины, или парамарт- 
ха-сатья, и лока-самврити, и алока-самврити, т. е. и нор- 
мальный бодрствующий опыт, и иллюзорное ощущение, 
нереальны или ложны. Тем не менее в рамках общей 
структуры нереальности существует нечто в большей сте- 
пени нереальное. И это — алока-самврити, или явные ил- 
люзии. 

Нет необходимости для целей настоящего исследования 
разбирать более частные подробности. Вместо этого важно 
выявить, каким образом Нагарджуна пытается оправдать 
вопиющую несогласованность идеалистического мировоз- 
зрения с прямым вердиктом практической жизни. Пак 
идеалисту ему приходится провозглашать, что еда, кото- 
рую едят, или вода, которую пьют, — нереальны. С точки 
зрения практической жизни, однако, подобное утвержде- 
ние явно абсурдно. Поэтому он говорит, что, будучи в дей- 
ствительности нереальными, эти предметы обладают ча- 
стичной (своего рода) истиной или частичной (своего 
рода) реальностью, т. е. истиной или реальностью исклю- 
чительно с ограниченных позиций практической жизни. 
Эта истина, конечно, полностью ложна, без понимания ее 
ложности невозможно достижение абсолютной истины, или 
парамартха-сатья. 

Таково «великое» нововведение Нагарджуны: концеп- 
ция истины, которая в действительности неистинна. По- 
следующие идеалисты видят в ней единственную надежду 
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на спасение идеализма от его вопиющей несогласованности 
с практической жизнью. Отсюда в дальнейшей истории 
индийского идеализма это различие между «двумя исти- 
нами» становится фундаментально важным. Последовате- 
ли виджняна-вады, как и адвайта-веданты, считают его CO- 
вершенно необходимым для своих учений. Они только 
осуществляют некоторые терминологические замены, пре- 
следуя, видимо, цель придать новый облик своим собствен- 
ным разновидностям идеализма. 

В чем же заключается, можем спросить мы сами себя, 
действительная заслуга доктрины «двух истин»? С точки 
зрения философии идеализма ее заслуга очень велика. Без 
нее не существует защиты идеалистического мировоззре- 
ния, которое постоянно сталкивается с угрозой вердикта 
практической жизни. В своем собственном поведении идеа- 
листы вынуждены принимать в качестве реальных предме- 
ты, чью реальность они хотят опровергнуть как философы. 
Как же тогда они могут последовательно согласовать свои 
действия с проповедуемыми ими взглядами? Единственный 
остающийся для них путь — это признание того, что пред- 
меты практической жизни, хотя и абсолютно нереальны, 
обладают тем не менее экспериментальной (опытной) ре- 
альностью, ограниченной исключительно контекстом прак- 
тической жизни. Но этот контекст сам по себе ограниче- 
ние, которое философы, как предполагается, должны пре- 
одолеть. Мудрость и действие не шествуют вместе. То, что 
истинно с точки зрения действия, истинно только в преде- 
лах его собственной ограниченной сферы. Мудрость в соб- 
ственном смысле слова вне пределов этого. 

Индийские идеалисты, таким образом, остро ощущают 
необходимость полного отделения теории от практики — 
мудрости от действия — с целью окончательной защиты 
идеалистического мировоззрения. Они разрабатывают для 
этой цели сложную теорию «истины с точки зрения прак- 
тики, или действия», которая, конечно же, является псев- 
доистиной. Нам остается увидеть, каким образом против- 
ники индийского идеализма хотят показать, что этот раз- 
говор об «истине, которая неистинна», всего лишь словес- 
ная увертка, предназначенная для мистификации простых 
людей, и что некоторые из них настаивают на признании 
самой практики критерием истины. Сейчас же мы хотим 
показать, что внутренняя логика идеалистического миро- 
воззрения требует полного отделения теории от практики. 
Теория самврити-сатья, или въявахарика-сатья, индийских 
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идеалистов — единственный способ придать этому отделе- 
нию основательность. 

Но философские материалы, сохранившиеся в Индии, 
дают нам возможность узнать немного больше обо всем 
этом. Сама необходимость полного отделения теории от 
практики, без которого невозможна окончательная защита 
философии идеализма, исторически обусловлена. Это толь- 
ко отражение в сфере идеологии фактического отделения 
теории от практики — умственного труда от физического, 
которое происходит в реальном обществе. Идеалистическое 
мировоззрение, другими словами, не просто причуда, кото- 
рая случайно завоевывает умы части индийских мыслите- 
лей. Наоборот, оно имеет свои собственные материальные 
предпосылки, и одно из величайших преимуществ индий- 
ских философских материалов заключается в том, что они 
дают нам возможность увидеть в деталях эти предпосылки 
и условия. 


Taxaspa4d 
ИСТОЧНИКИ ИНДИЙСКОГО ИДЕАЛИЗМА 


1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


В значительной степени, как мы видели, неиссякаемым 
источником индийского идеализма послужило то спекуля- 
тивное направление, которое зафиксировано в Упанизпа- 
дах. Это ни в коем случае не единственная тенденция 
философской мысли Упанишад, как хотят нас уверить 
Шанкара и его последователи. Но уже в Упанишадах 
это — доминирующая тенденция, которая обладает потен- 
циалом для развития во влиятельную философию поздней- 
ших времен. 

Мы попытаемся уяснить происхождение индийского 
идеализма в первую очередь на основе этих текстов. 


2. УПАНИШАДЫ, ИЛИ КОНЕЦ ВЕД 


Упанишады традиционно рассматриваются как завер- 
шающие части Вед. Слово веда означает знание, хотя для 
последователей ведической ортодоксии оно означает самое 
непогрешимое знание, достигаемое путем непосредствен- 
ного откровения. Реально этим именем обозначается лите- 
ратурная продукция людей, которые называют себя ария- 
ми (благородными) и которые, как обычно предполагается, 
мигрировали в Северную Индию, будучи пастушескими ко- 
чевыми племенами, не обладавшими искусством письма, 
но с удивительным литературным даром, неожиданно со- 
четавшимся с большим умением ведения войн. То, как они, 
постепенно распространяясь по Индии, теряют свою расо- 
вую индивидуальность, оседают и продвигаются от варвар- 
ства к цивилизации, — история, которая будет нас интере- 
совать по большей части в той степени, в какой она проли- 
вает свет на их идеологическое развитие. 

Ранние слои этой литературы состоят из песнопений, 
заклинаний и гимнов. Они сочетаются и устно передаются 
последующим поколениям удивительно разработанными, 
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глубоко западающими в память приемами — обстоятельст- 
во, которое объясняет их наименование шрути — «то, что 
услышано». До нас они дошли в виде огромных компиля- 
ций (самхита), форма которых прослеживается в глубокой 
древности. Из этих компиляций самая ранняя и считаю- 
щаяся наиболее фундаментальной — «Ригведа», дополняе- 
мая другими — «Самаведой», «Яджурведой» и «Атхарва- 
ведой». 

Только «Ригведа» содержит 1028 песнопений, состоя- 
щих из 10552 строф. Их создание, должно быть, заняло 
значительный период времени. Для современных ученых 
их внутренняя хронология представляет, естественно, серь- 
езную проблему, которую они все еще пытаются paspe- 
шить. Известно только, что некоторые из этих песнопений 
значительно более ранние, чем другие. 

Главная тема ранних песнопений «Ригведы», которые 
часто удивляют нас своей примитивной силой и бьющим 
через край воображением, являет собой идею, связанную 
с проблемами физического выживания. Они состоят из на- 
вязчивых мечтаний о пище, скоте, потомстве, победе над 
врагами и т. д. Все это перемешано с мифологическим 
воображением людей, которые видят божество в явлени- 
ях, ими не понимаемых, и которые поэтому наполняют их 
страхом, легко переходящим в благоговение, — в таких, 
как солнце и ветер, огонь и лес; в необычном могуществе 
их военных вождей или героев; в возбуждающей силе на- 
питка сомы и т. д. Божества важны для них, ибо предпола- 
гается, что они должны быть помощниками в исполнении 
насущных желаний. Поскольку в те времена власть чело- 
века над природой была крайне ограниченной, ведические 
поэты видят божества во всех случаях исполнения даже 
мельчайших желаний, таких, как недопущение выкидыша 
или излечение от чахотки. 

От людей на такой ступени развития не ждут философ- 
ствования, и действительно, подлинно ранние песнопения 
«Ригведы» не содержат указаний на пристрастие к фило- 
софии. За исключением некоторых предположительно 
поздних песнопений этого обширного собрания, в «Ригве- 
де» не встречается спекуляций даже в протофилософском 
смысле вопреки, конечно, всем тем нелепым измышлениям 
относительно великой мудрости, якобы содержащейся в 
ней. Как говорит Х. II. Шастри!, подобные утверждения 
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вызваны в большей степени невежественным благоговени- 
ем перед Ведами, чем фактическим знакомством с ее содер- 
жанием. 

Следующая фаза ведической литературной деятель- 
ности прослеживается в «Яджурведе». Наивысшего же 
подъема она достигает в колоссальных текстах, называе- 
мых Брахманами. Эти тексты характеризуются сдвигом 
интереса в сторону обсуждения ритуалов, или яджня. Ри- 
туалы первоначально, вероятно, были чем-то вроде маги- 
ческих обрядов, которые все еще подлежат соблюдению 
среди ныне существующих примитивных народов, сохра- 
нившихся в некоторых районах современного мира. В сво- 
их исходных первобытных условиях магические обряды 
не лишены значимости. Их сущность заключается в основ- 
ном в разыгрывании в «воображении достижения желае- 
мой действительности. Это — магия, иллюзорная техника 
в дополнение к технике реальной. Иллюзорная, но не бес- 
полезная». Ритуальное действо не может оказать прямого 
воздействия на природу; но оно может оказать и оказывает 
ощутимое воздействие на самих исполнителей. Вдохнов- 
ленные верой, что это действо воплотит в жизнь желаемую 
действительность, люди приступают к задаче ее фактиче- 
ского воплощения в жизнь с большей уверенностью и, сле- 
довательно, с ббльшей энергией, чем раньше. И в конце 
концов это оказывает воздействие на действительность. 
«Это изменяет их субъективное отношение к действитель- 
ности и, таким образом, косвенно изменяет саму действи- 
тельность» 2. 

В значении иллюзорной технологии, призванной спо- 
собствовать технологии реальной, магические обряды пер- 
воначально связаны с борьбой человека с природой. Kar 
описывается, однако, в текстах Брахман, эти ритуалы, 
отторгнутые от своего первоначального контекста и своей 
функции, переходят в свою противоположность. Они ста- 
новятся инструментом уже другой технологии — борьбы 
человека с человеком. Этот тезис слишком очевиден, чтобы 
его не заметить, и Эггелинг в предисловии к английскому 
переводу «Шатапатхи Брахманы» замечает: «Сложный 
обряд, требующий для своего четкого исполнения и соот- 
ветствующей эффективности проведения богослужения в 
высшей степени натренированным классом жрецов, был 
всегда одним из наиболее действенных средств содействия 
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иерархическим устремлениям. Даже практичному Риму не 
удалось полностью избежать влияния священнослужите- 
лей, достигнутого подобными средствами... Римские госу- 
дарственные деятели подчинялись этому откровенному 
шарлатанству больше из соображений политической целе- 
сообразности, чем из религиозных побуждений; и грек 
Полибий вполне мог сказать, что «странный и громоздкий 
обряд римской религии был изобретен исключительно ради 
толпы, не поддававшейся влиянию разума, но желавшей 
быть управляемой знамениями и чудесами» 3. 

Изменение в содержании ведической литературы пре- 
образует и ее форму. В текстах Брахман вместо вдохновен- 
ной поэзии «Ригведы» мы видим только бесцветную прозу, 
фактически скучнейшую и наиболее громоздкую во всей 
индийской литературе. Одна из причин этой бесцветности 
заключается в тенденции к развитию символических интер- 
претаций ритуальных мелочей, во время которых часто 
цитируются кусочки стихов из «Ригведы» вне их 
контекста, которым к тому же придается непонятный 
смысл. 

Подобные несуразпости, хотя и не имеют смысла для 
нас, не являются несущественными, поскольку в их терми- 
нах авторы Брахман также стараются утвердить новую 
социальную норму, возникавшую на руинах древней, пле- 
менной. Новая норма принадлежит расколотому на классы 
обществу, в котором властью и привилегиями обладатот 
цари и знать (кшатрии), а вслед за ними и их идеологиче- 
ские апологеты — жрецы. В целях рационализации новой 
нормы ее существенные черты иногда проецируются обрат- 
но на ведическую мифологию. Так, группа богов, назы- 
ваемых Маруты, теперь предназначается для поддержки 
простых людей, в то время как деспотическая власть пред- 
ставлена Индрой и Варуной. Вот только несколько приме- 
ров из «Шатапатхи Брахманы»: 

«Варуна, без сомнения, принадлежит к благородным, 
а Маруты — Hepon. Он (жрец), таким образом, возвеличи- 
вает знать над народом. И отсюда люди здесь служа 
кшатрию, возведенному над ними» (ШБ П 5.2.6). | 

«Он прошептал стих, обращенный к Индре и касаю- 
щийся Марутов. Индра, конечно, знать, а Маруты — на- 
род... «Они будут под надзором», — подумал он, и потому 
тот стих обращен к Индре» (ШБ П5.2.27). 
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«Теперь кое-кто, заметив какую-нибудь соломинку или 
кусочек дерева среди ростков сомы, отбрасывает это в сто- 
рону. Но пусть он не делает этого, ибо поскольку сома — 
это знать, а другие растения — простой народ, а народ — 
пища благородного, то это будет как если бы схватить и 
вытащить какую-нибудь пищу, уже положенную им в рот, 
и отбросить ee» (ШБ ПТ 3.2.8). 

Некоторые ритуальные детали выискиваются с целью 
обеспечить символическую интерпретацию того, что «воз- 
вышает кшатрия над народом. Ибо народ здесь служит, 
находясь внизу, кшатрия — над ними» (ШБ 1 3.4.15). Ана- 
логично этому и другие ритуальные детали интерпретиру- 
ются так, чтобы показать, как «кшатрия, когда бы он ня 
захотел, говорит: «Эй, вайшья, принеси мне то, что ты от- 
ложил». Таким образом он He только подчиняет его, HO 
и приобретает все, что хочет, посредством своей силы» 
(ШБ I 3. 2.15). 

Подобных примеров можно с легкостью привести еще. 
много. Но это необязательно. Но непременно нужно отме- 
тить, что в текстах Брахман ясно проступает новая поли- 
тическая философия, призванная в основном узаконить 
новые социальные условия. 

Политическая философия традиционно выражается в 
терминах четырех каст: кшатриев (царей и знати), Opazr- 
манов (жрецов и священнослужителей), вайшьев (торгов- 
цев и земледельцев) и шудр. Что подразумевается под по- 
следними? Ответ предлагается простым методом исключе- 
ния. Ни один из первых трех классов не предполагает 
ответственности за непосредственный труд по производст- 
ву. Кроме того, эти три класса вместе могут составить 
лишь незначительное меньшинство общества, о котором 
идет речь. Это означает, что под шудрами тексты могли 
подразумевать только огромное болыцинство непосредет- 
венных производителей. И «Айтарея Брахмана» объявля- 
ет, что они вроде низших людей: они предназначены толь- 
ко для услужения другим, они могут быть изгнаны, если 
угодно, и убиты ради удовольствия (АБ УП 29). 

Презрение к физическим работникам — а следователь- 
но, и к физическому труду — вполне очевидно. В противо- 
положность этому происходит возвеличивание умственно- 
го труда — мысли, сознания, чистого разума. Мы увидим, 
что в этом — ключ к индийскому идеализму. 

Тексты Брахман прилагаются к древним сборникам, 
ак Брахманам прилагается другой класс литературы, на- 
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зываемый Араньяки, или лесные книги. «Эти тексты вклю- 
чали в себя все, что обладало тайным, сверхъестественным 
характером и влекло за собой опасность для непосвящен- 
ных и которые по этой причине могли читаться и изучаться 
только в лесу, а не в деревнях» “. 

Наряду со всем тем, что считается весьма таинствен- 
ным в отношении Араньяк, а на самом деле есть не что 
иное, как затянувшаяся вера в магическую эффективность 
их сюжетов или слов, историческое значение этих текстов 
состоит в сдвиге интереса к спекуляциям по поводу прото- 
философских вопросов, каким бы неуверенным ни был 
этот первый шаг на пути к философии. Эта тенденция ста- 
новится значительней в более позднем классе литерату- 
ры — Упанишадах, которые в свою очередь являются при- 
ложением к Араньякам. 

С Упанишадами ведическая литература подходит к 
своему заверению. Отсюда они также называются ведан- 
та, или конец Вед. Новые социальные условия, изыскиваю- 
щие оправдания в Брахманах в основном в терминах ри- 
туализма, в значительной степени стабилизируются в эпо- 
ху Упанишад. В согласии с теоретическим настроем эпохи 
новые порядки общества подкрепляются более философ- 
ским обоснованием: 

«Поистине, вначале (все) это было одним Брахманом. 
Будучи одним, он не расширялся. Он сотворил еще лучший 
образ — кшатру... Поэтому нет ничего выше кшатры. По- 
этому при раджасуйе брахман почитает кшатрия как более 
высокого, он воздает эту честь одной кшатре. И все же 
Брахман — источник кшатры. Поэтому, если царь и дости- 
гает высшего положения, под конец он находит прибежище 
в Брахмане... 

Все же он не расширялся. Он сотворил ви... 

Все же он не расширялся. Он сотворил варну шудр... 

Все же он не расширялся. Он сотворил еще лучший 06- 
раз — дхарму. Кшатра кшатры — вот что такое дхарма, 
Поэтому нет ничего выше дхармы. И бессильный надеется 
одолеть более сильного с помощью дхармы, словно с по- 
мощью царя. Ибо поистине дтарма есть правда. Поэтому 
и считают, что говорящий правду говорит дтарму, говоря- 


щий дтарму говорит правду. Ведь обе они — одно и то же» 
(БУ 1 4.11—14). 


4Winternitz I 233. 
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Что это — способ утверждать, что философия в конце 
концов не может быть не связанной с политической 
властью? Если философы за что-либо борются, так это за 
истину. Истина же не что иное, как иной способ понима- 
ния закона. И именно из закона царь и знать извлекают 
свою политическую власть. Правлщие идеи Упанишад не 


могут быть не связанными © правящей властью в эпоху 
Упанишад. 


3. ОСВОБОЖДЕНИЕ СОЗНАНИЯ 


В своем полном объеме ведическая литература просто 
ошеломляет. На ее сочинение, должно быть, ушло более 
тысячи лет. Удивительна тем не менее внутренняя преем- 
ственность ее развития. Так, она дает нам возможность 
увидеть, как материальный прогресс, достигнутый в тече- 
ние длительного периода сменяющимися поколениями лю- 
дей ведической эпохи, предоставил им условия для дости- 
жений той ступени, на которой труд человека в состоянии 
произвести гораздо больше, чем необходимо просто для 
поддержания его жизни. Часть общества, таким образом, 
не нуждается более в содержании себя своим собственным 
физическим трудом. Существуя, как она и стала делать 
впредь, за счет излишка, произведенного другой частью 
общества, она изыскивает достаточно досуга, чтобы спе- 
циализироваться в умозрительной деятельности. Ее мысли 
и идеи в отличие от ее предков и ранневедических поэтов 
не поглощены более только проблемами физического вы- 
живания. Она может двигаться дальше и впервые создать 
теоретическую надстройку в ее подлинном смысле. 

То, что приобретено в результате этого, несомненно, 
имеет важное значение. Это осознание и признание власти 
разума, или творческой роли сознания. Без освобождения 
сознания от его практически полной занятости проблемой 
выживания не может быть начата теоретическая деятель- 
ность в полном смысле. В «Ригведе» мы встречаем поэтов 
и провидцев, вдохновляемых только видением исполнения 
насущных желаний. Их сознание поглощено проблемой 
борьбы с природой, и они не имеют свободного времени 
для философствования. В огромной литературе Брахман 
мы, конечно, встречаем намек на появляющийся празд- 
ный класс. Но он занят проблемой стабилизации политиче- 
ской власти царей и их идеологических апологетов — тем, 
что называется «прикладной политикой, или практикой 
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управления людьми посредством страха» 5. Относительно 
освобожденное сознание праздного класса расходуется ис- 
ключительно на это. Та интеллектуальная атмосфера, на 
которую указывают тексты, не содействует тому, чтобы 
философ выдвинулся вперед. В Брахманах мы видим жре- 
цов, слоняющихся по кладбищу примитивных обрядов, HO 
мы еще не видим философа. Зрелище философа впервые 
возникает в Упаниптадах, когда праздный класс полностью 
стабилизирует свою собственную власть и может позволить 
себе безмятежность и уют спокойного созерцания. Первые 
философы Упанишад поднимают вопросы огромного 
теоретического значения и серьезно ищут на них 
ответ. 

В то же время этот прогресс — как бы велик он ни 
был — также создает очень серьезную опасность для мыс- 
ли, особенно с точки зрения тех, кто отчетливо представ- 
ляет себе идеальное общество, в котором все физические 
работники полностью лишены престижа и всех привиле- 
гий. Орудия и техника, при помощи которых задаются во- 
просы природе, принадлежат этим непосредственным про- 
изводителям. Но они отодвинуты на задний план, а вместе 
с ними и растущий запас их опыта и знаний. Философская 
деятельность, коль скоро она отрезана от всего этого, легко 
утрачивает тенденцию вопрошать природу. Результат го- 
раздо хуже, чем просто неуважение к физическим нау- 
кам, — это создание заблуждения, являющегося результа- 
том принуждения сознания к своеобразному процессу 
сосредоточенности на себе. Знание больше не направлено 
на познание объектов. Оно хочет быть познанием самого 
субъекта — чистого 2го, или чистого «я». Как выражают 
это идеалисты Упанишад, идеал философа — это атмарати- 
рат-макрида, «либидо, устремленное на себя, занимающее- 
ся собой» (ЧУ УП 25.2). Крайняя интравертность, как 
известно, создает манию величия. Это мания всемогущест- 
ва чистого эго. Это эго, это «я», хочет диктовать условия 
действительности и требует быть признанным единствен- 
ной реальностью. «Я — абсолютная реальность», — провоз- 
глашает идеалист Упанишад. В результате — надменное 
презрение по отношению к материальному миру, в котором 
существует сам философ. 

Этот вопрос относится уже к компетенции психолога. 
Но это не означает, что мы здесь пытаемся понять психо- 


> Farrington GS 27. 
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логию идеалистов Упанишад. Если нас и интересует исто- 
рия их склада ума, то только потому, что это дает нам 
возможность понять, как новый мир, в котором они живут, 
объясняет основы их новой позиции. В их политической 
философии действительное общение с природой осущест- 
вляется только через принудительный труд шудр, сам кон- 
такт с которыми осквернителен. Философ гордится тем, что 
отказывается вопрошать природу и, следовательно, он не 
несет никаких обязательств по признанию ее реальности. 

Таким образом, оторванное от действительного обще- 
ния с природой сознание философа рискует вообразить, 
что оно может подняться до еще более высокого и отда- 
ленного состояния, когда остается только мысль, а предме- 
ты размышления постепенно исчезают. Это культ чистого 
разума, т. е. разума во власти заблуждения. Сознание, от- 
страненное от конкретной жизни, становится своего рода 
больным сознанием. Это больше не сознание чего-то, но 
что-то вроде сознания в себе самом — просто сознание, 
чистое сознание, а не сознание реальных мужчин и жен- 
щин, занятых активным общением с природой и постоянно 
обогащающихся за счет этого общения. Сознание теперь 
рассматривается как «обожествленный абсолют» — слиш- 
ком таинственное, чтобы быть воспринятым мирской 
мыслью, и слишком внушительное, чтобы быть описанным 
обычным языком. 

Нельзя сказать, что освобождение сознания обладает 
именно такой неизбежной судьбой. Мы увидим позже, что 
в Индии времен Упанишад существовали и мыслители, 
которые не разделяли этого воззрения. Были даже и та- 
кие, которые, вместо того чтобы придерживаться обожест- 
вляющего взгляда на сознание, хотят осмыслить его в 
здравом научном смысле. Они — пионеры научной тради- 
ции в индийвкой философии. Нам предстоит исследовать 
возможные причины, которые спасли их сознание от пере- 
хода в болезненное состояние, как у их коллег-идеали- 
CTOB. 

В Индии времен Упанишад, однако, их престиж уже 
падает 6 и возрастает презрение ко всему тому, что может 


6 Наиболее выдающийся ученый, представляющий это направ- 
ление мысли, был Уддалака Аруни из 6-го раздела «Чхандогьи 
Упанишады». Позже мы процитируем легенды о нем, разбросан- 
ные по разным Упанишадам и показывающие, как неуверенно он 
себя чувствовал в отношении захватывающих дух полетов чистого 
разума, патронизируемого царями и знатью века. 
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считаться позитивной наукой века. В новой интеллекту- 
альной атмосфере особо поддерживается слава тех филосо- 
dos, в глазах которых сознание, полностью отчужденное 
от действительной жизни, испытывает необходимость вы- 
ступать против жизни и вести подкоп под нее. 

Таким философом был великий Яджнявалкья, который 
провозгласил, что реальность — это просто сгусток созна- 
ния (виджняна-гтана). Оно не может быть воспринято ни 
нормальными органами познания, ни описано обычным 
языком. Единственный способ говорить о нем — это ска- 
зать: «Оно не это, оно не это». Во время сна и в состоянии 
сна без сновидений происходит постепенное освобождение 
от оков материального мира и, таким образом, познается 
вкус этой реальности. 

Вот каким образом в индийской философии впервые 
предвосхищается идеалистическое мировоззрение. Но, как 
мы сейчас увидим, это вряд ли могло иметь какой-либо 
смысл для ранневедических поэтов не только потому, что 
они сравнительно несведущи и не знают, как философство- 
вать, но и потому, что они слишком вовлечены в действи- 
тельные отношения с природой, чтобы допустить подобные 
прыжки чистого сознания. 

Итак, ведическая литература имеет чрезвычайно боль- 
шое значение для понимания общей истории идеологиче- 
ского развития. Это огромная литература с внутренней 
преемственностью развития, показывающая спекулятивное 
сознание не только в процессе его создания, но и его ко- 
нечную кульминацию в культе чистого сознания, послед- 
ствием которого явилось идеалистическое мировоззрение. 

Адекватный обзор ведической литературы с этой точки 
зрения представляет собой предмет для самостоятельного 
исследования. Здесь в наши намерения входит только от- 
метить несколько бросающихся в глаза моментов, имею- 
щих значение для понимания возникновения идеалисти- 
ческого мировоззрения. 


4. КУЛЬТ «ТАЙНОЙ МУДРОСТИ» 


В лежащем на поверхности хаосе философских тенден- 
ций Упанишад наиболее выдающиеся черты, которыми 
идеалистическое мировоззрение заявляет о себе, в общем 
вполне ясны. Мы имеем к ним ключ в названиях, избран- 
ных для текстов. 
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Слово Упанишада, как предполагает его этимология Й 
подтверждает его синоним рахасьям, означает «тайное 
знание», или «тайная мудрость». Это — тайна, потому что 
се хранителями достойны быть только немногие избранни- 
ки на протяжении всей эпохи. В то же время это знание 
считается в высшей степени важным, так как предпола- 
гается, что оно обладает своими собственными чудесными 
возможностями. 

Все это дает нам некоторое представление об отличи- 
тельных особенностях Упанишад. Их главная тема — зна- 
ние, но знание не в обычном смысле слова. Это знание, 
доступное незначительному числу членов общества и сверх 
того, как предполагается, обладающее своей собственной 
таинственной властью. 

В ведической литературе это нечто новое. Традицион- 
ный способ признания этого заключается в описании Упа- 
нишад как нового ответвления ведической литературы, 
представляющего ее «ветвь знания», или джняна-кан- 
да. Концепция познания приобретает в Упанишадах 
совершенно новое и в некотором роде чудесное значе- 
ние. 

Но этот упор на могущество знания не должен быть 
неправильно понят. Это не то, что подразумевает Бэкон, 
когда говорит, что улучшение человеческого разума и 
улучшение его участи — одно и то же. Знание, которое 
так высоко ценится в Упанишадах, вовсе не нацелено на 
более глубокое проникновение в суть природы, выступая 
как основа для максимально полного господства над ней. 
Оно не подразумевается и в качестве руководства к какой- 
либо линии действий, ведущей к желаемому результату. 
Предполагается как раз наоборот — знание само по себе 
выполняет все желания, т. е. выполняет их немедленно, 
непосредственно и автоматически. Как мы должны пони- 
мать такую веру? 

На это существует только один ответ. Эта вера по су- 
ществу магическая. Типичный способ выражения этой 
магической веры в Упанишадах следующий: «Тот, кто 
знает это, достигает полной жизни, живет долго, становит- 
ся великим в потомстве, великим в скоте, великим в сло- 
ве». Коль скоро это вера в магию, то в ней нет ничего 
нового в ведической традиции. Эта вера весьма очевидна 
в «Атхарваведе» и «Яджурведе», она приобретает наиболее 


—— 


7 Hume ТРО Intro., 58—59. 
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гротескную форму в Брахманах. Будучи приложением к 
Брахманам, Упанишады не перерастают веры в магию. 
Это уже обсуждалось Эджертоном в его замечательной 
статье «Упанишады: к чему стремятся и почему?» 8, 

Однако Эджертон не обсуждает другой важный момент. 
Несмотря на то что магическая вера перекочевала в Упа- 
нишады, в этих текстах есть нечто поразительно новое. 
В раннем пласте ведической литературы концепция ме- 
тафизической мудрости отсутствует. Отсюда там не под- 
нимается вопрос относительно взгляда на нее как на обла- 
дающую магическими возможностями. Другими словами, 
в ранневедический век существует вера в возможности ма- 
гии. Но это вера в магические возможности ритуальных 
актов. В Упанишадах эта вера явно вытесняется. Теперь 
это вера в магическую действительность тайной мудрости, 
от которой эта литература получила свое название. 

Если живучесть веры в магию указывает на то, что 
мыслители Упанишад не переросли полностью убеждений 
своих предков, то замещение этой веры верой в тайную 
мудрость указывает на новый теоретический характер ве- 
ка. Решающим в отношении Упанишад является фетиш 
тайной мудрости. В него впиталось все, что еще сохрани- 
лось от ранних идей и воззрений. В изменившихся усло- 
виях существования мыслители Упанишад обнаруживают, 
что запас воззрений их предков оказывается не соответст- 
вующим их собственным целям, как бы ни была сильна 
зависимость от него в других отношениях. Таким образом, 
хотя в целом ряде отрывков выражается великое благого- 
вение перед древними компиляциями, или самхитами, дру- 
гие места из Упанишад многословно утверждают, что про- 
стое знание самхит недостаточно для нового поиска мета- 
физической мудрости. Примером последних служит 
известная история о Нараде и Санаткумаре. Нарада при- 
ходит к мудрецу Санаткумаре и объявляет, что в сумму 
знаний, которыми он уже владеет, входят «Ригведа», «Са- 
маведа», «Яджурведа», «Атхарваведа». Явно не удовлет- 
воренный этим, он хочет быть посвященным в тайную 
мудрость Санаткумары. И первое, что сообщает ему фило- 
соф, — это то, что все эти ветви знания — включая знание 
четырех древних компиляций — «простые имена» (Hamam); 
они обладают не более чем номинальной ценностью. 


8 Edgerton JAOS 1929. 97 ff. ОЕ Ce №. 
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5. ФИЛОСОФИЯ И ЗНАТЬ 


Кто этот ведический философ, обладающий смелостью 
объявить, что «Ригведа» и прочее — простые имена? Мы не 
знаем точного ответа. А. Б. Кит считает, что это просто 
мифический мудрец из Упанишад. Но это слишком неоп- 
ределенно. Упанишада, которая рассказывает историю Са- 
наткумары, заявляет: «Люди называют его Сканда, да, они 
называют его Сканда» (ЧУ УП 26.2). В индийской мифо- 
логии Сканда — бог войны. Значит ли это, что Санаткума- 
ра принадлежит к классу знатных воителей? Хочет ли 
Упанишада, чтобы мы связали новую знать с новым тео- 
ретическим характером века? 

Свидетельство относительно Санаткумары само по себе 
может быть слишком слабым, чтобы доказать такую воз- 
можность. Но такая возможность существует, и ее нельзя 
легко исключать. Кит подытоживает это следующим обра- 
зом: «В «Чхандогье Упанишаде» (У 11—24) пять ученых 
брахманов жаждут узнать у Уддалаки Аруни сущность 
атмана вайшванары (т.е. всечеловеческого атмана.—Ред.); 
он сомневается в своей способности объяснить это, и в ре- 
зультате все шестеро отправляются к царю Ашвапати Вай- 
кея, который дает им наставление, предварительно проде- 
монстрировав неточность их знания. В повествовании, 
которое сохранено в «Брихадараньяке Упанишаде» (II 1) 
и «Каушитаки Упанишаде» (ТУ), Гарга Балаки, ученый, 
берется объяснить сущность брахмана царю Аджаташатру 
из Каши: он предлагает двенадцать точек зрения — в «Кау- 
шитаки» шестнадцать, —каждая из которых несовершенна, 
а царь затем объясняет ему, что такое атман, при помощи 
принципа глубокого сна, предваряя свое поучение замеча- 
нием, что для брахмана является нарушением правила 
обращаться за поучением к кшатрию. Другая легенда в 
«Чхандогье» (I 8—9) показывает брахманов, выслушиваю- 
щих наставление царя Праваханы Джайвали о сущности 
эфира как исходной основы всех предметов... Менее важен 
тот факт, что брахман Нарада представлен в «Чхандогье» 
как получающий информацию от Санаткумары, позже 
ставшего богом войны, который сообщает первому, что все 
ведическое знание — простое имя. Знаменитый текст отно- 
сительно переселения душ передается Праваханой Джай- 
вали Аруни с замечанием, что никогда прежде брахманы 
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не располагали этой информацией, которая оставалась ис- 
ключительно монополией кшатриев. В третьей версии этого 
события, приводимой в «Каушитаки Упанишаде», царь — 
Читра Гангьяяни» 10. 

Что подразумевают все эти легенды? Кит склонен рас- 
сматривать их как «составную часть изысканной и эффек- 
тивной лести» !! жрецов, составлявших Упанишады, по от- 
ношению к царям. Это весьма поверхностный подход к 
материалу Упанишад. Другой вид непонимания того же 
самого заключается в прямом принятии на веру легенд из 
Упанишад. Это делают те, кто утверждает, что философия 
Упанишад — порождение касты кшатриев. Как бы там ни 
было, даже предполагая, что легенды сообщают серьезную 
информацию, остается фактом то, что, пожалуй, за исклю- 
чением доктрины о переселении души !2, теоретические 
инновации, приписываемые царям и знати, в целом вто- 
ричны по важности. По сравнению с ними спекулятивные 
построения, приписываемые такому мыслителю, как Ядж- 
нявалкья, гораздо более впечатляющи. Ho Яджнявалкья — 
жрец, а не представитель знати. И это быстро ниспровер- 
гает теорию кшатрийского происхождения Упанишад в 
том смысле, в каком она обычно предлагается. Это, одна- 
ко, не свидетельствует против факта, связывающего знать 
с новой философией, ибо без патронажа знати даже Ядж- 
нявалкья не смог бы предаваться философствованию. Во- 
прос не в том, как много цари и знать непосредственно 
вкладывают в философскую деятельность эпохи. Вопрос 
больше в том, что без учета их политической и финансовой 
поддержки идеализм Упанишад не поддается адекватному 
пониманию. Это лучше всего иллюстрируется примером 
с Яджнявалкьей. 


6. МАТЕРИАЛЬНЫЕ ПОТРЕБНОСТИ ИДЕАЛИСТОВ 


Тайная мудрость эпохи, как мы видели, наделяется 
своей собственной наичудеснейшей властью. Эта власть 
так велика, что обещает не только такие мирские вещи, 
как скот, потомство и слава; она даже может вселить уве- 


0 KHeith RPVU 493. 

и Ке! 6 В & Macdonell VI 206. 

12 Упанишады непрерывно утверждают, что эта доктрина— 
характерный вклад знати в философию Упанишад (ЧУ У 3; БУ 
VI 2; Hayy I). 
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ренность в том, в чем не может вселить уверенность нич- 
то другое. 

В часто цитируемой легенде из Упанишады Яджня- 
валкья — собирающийся оставить мирскую жизнь — хочет 
разделить все имущество между двумя своими женами — 
Катьяяни и Майтреи. 

Тогда Майтреи сказала: «Господин! Если бы вся эта 
земля, полная богатства, сделалась моей, стала бы я от 
этого бессмертной или нет?» — «Нет, — сказал Яджнявал- 
кья. — Какова жизнь наделенного имуществом, такой ста- 
ла бы и твоя жизнь. Ибо нет надежды достичь бессмертия 
с помощью богатства». 

Майтреи сказала: «Что я буду делать с тем, от чего все 
равно не стану бессмертной! Поведай мне, блаженный, то, 
что ты знаешь о бессмертии» (БУ ТУ 5.3—4). 

Это приводит в восторг философа, и он посвящает жену 
в тайное знание, которым обладает сам. 

Часто подчеркивается важность этой истории для ил- 
люстрации новой позиции философа из Упанишад. И это 
правильно. Значительное число других отрывков из Упа- 
нишад утверждает, что тайное знание эпохи обеспечивает 
бессмертие (ИУ 11; Майу УП 9; AY ТУ 6; HKayY II 14; 
Rey 12; ЧУ Г 4.5 ит. д.). Но история Яджнявалкьи долж- 
на быть осмыслена полностью. 

Для обозначения понятия «бессмертный» в ней исполь- 
зуется слово амрита. Ранние поэты Ригведы, несомненно, 
знают это слово. Но они используют его риторически, 
обычно для описания эйфории, вызванной возбуждающим 
напитком сома (PBI 43.9; I 84.4; VIII 48.12; IX 3.1; и 
т. д.). Но никогда не приходят им в голову ни идея «тай- 
ной мудрости», ведущей к бессмертию, ни идея «передачи 
собственности» в смысле Упанишад. Причины этого весь- 
ма просты. Они не имеют собственности, подобно Яджня- 
валкье !3, и, следовательно, не располагают возможностью 
отправлять культ тайной мудрости. 

Мы сейчас увидим, откуда поступает эта собственность 
философа. Но каков бы ни был ее источник, он, совершен- 
но очевидно, освобождает его от проблемы содержания са- 
мого себя за счет собственного физического труда. Как мо- 
жет он, не будучи освобожденным подобным образом, 


13 Песнопения в восхваление даров (дана-стути) весьма позд- 
ние и не доказывают наличия сколь-нибудь имущего класса в 
ранневедический период. 
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посвятить себя культу чистого сознания? Основным тре- 
бованием для этого является досуг, достаточный для этой 
цели. Пренебрежение к вердикту практики, от которого 
жизненно зависит идеалистическое мировоззрение на про- 
тяжении всей его индийской карьеры, возможно для фи- 
лософа только в том случае, если он освобожден от основ- 
ной обязанности практической жизни; короче, в том слу- 
чае, если ему гарантировано существование праздного 
класса. 

Материальные условия, в которых живут ранневедиче- 
ские поэты, наоборот, не позволяют этого. С их сравнитель- 
но слабой властью над природой их не может не пресле- 
довать проблема физического выживания — проблема, ко- 
торая решается в древнем обществе в основном путем 
коллективных усилий. Посвящение нескольких избранных 
в коллективе занятиям чистой спекуляцией еще не пред- 
ставляется объективно возможным, потому что коллектив 
не производит достаточного излишка, чтобы содержать их. 
В ранних слоях «Ригведы» песнопения, возвышающие кол- 
лективный труд общины, фактически бесчисленны. Я уже 
неоднократно приводил некоторые из них |. 

В Индии времен Упанишад, т. е. в новообразовавитихся 
государствах индо-гангской долины приблизительно VIII 
и УП веков до нашей эры, дела обстоят уже иначе. Нали- 
цо значительный прогресс в контроле над природой, в 0с- 
новном благодаря введению в известных масштабах же- 
лезных орудий и усовершенствованной техники сельского 
хозяйства и ремесел в дополнение к скотоводству. Труд че- 
ловека приобретает способность производить гораздо боль- 
ше, чем необходимо для простого поддержания его жизни. 
В то же время продукты труда не поступают непосредст- 
венно производителям, или, как говорят ранневедические 
поэты, не «распределяются» среди соплеменников. В дей- 
ствительности же это действо по разделу настолько важно 
для ранних поэтов, что в их мифологическом воображении 
оно поднято до статуса настоящих божеств. Они называют 
этих божеств Бхага и Анша, буквально «доля» !5. В Индии 
времен Упанишад, однако, общество разделено на правя- 
щий класс и трудящийся класс. Первый, состоящий в ос- 
новном из царей и знати, узурпирует излишки, производи- 
мые последним. Раннеиндийский законодатель хочет дать 


4 Чаттопадхьяя ЛдД, гл. 8. 
15 Там же, 566 и далее. АЕ 
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рационалистическое объяснение Этому свершившемусл 
факту. Описывая идеальный образ жизни царя или ари- 
стократа, он говорит: 

«Но он должен всегда обращать особое внимание на 
получение этих поборов. Он будет жить за счет излишка» 
(Taytama ДСХ 29—30). 

Накопление этого излишка делает их чрезвычайно бо- 
гатыми по понятиям эпохи. Опираясь на этот излишек для 
содержания себя на широкую ногу, они приобретают весь 
жизненный досуг, чтобы предаваться культу чистого со- 
знания и патронировать ему. Цари, окруженные льстеца- 
ми (раджанья бандту), часто описываются Упанишадами 
как проявляющие весьма острый интерес к философским 
диспутам. Но это пе означает, что они обладают монопо- 
лией на «тайную мудрость». За пределами круга знати 
есть лица с исключительными дарованиями, претендующие 
на более глубокую мудрость, наделенную более впечат- 
ляющей властью. 

Таким лицом является знаменитый Яджнявалкья. 

Привлеченный магической силой мудрости, а кроме 
всего, пожалуй, слухом, что его мудрость гарантирует да- 
же бессмертие или спасение от смерти, один из процветаю- 
щих царей эпохи, Джанака из Видехи, просто горит жела- 
нием передать значительную часть своего собственного 
состояния философу в качестве платы за посвящение в его 
тайную мудрость. Не будучи непосредственным получате- 
лем излишка, Яджнявалкья становится участником в его 
доле. 

Ничто не привлекает царей больше, чем перспектива 
преодоления смерти или достижения бессмертия. Это в 
своей основе тот же самый соблазн, который вынуждает 
фараонов Египта растрачивать колоссальные богатства на 
постройку пирамид. По сравнению с ними цари небольших 
государств времен Упанишад обладали меньшим богатст- 
вом. Но дело не в этом. Дело в том, что и для этих царей 
соблазн преодоления смерти непреодолим. Они платят за 
него сообразно своим средствам. 

Все это не означает, что для Яджнявалкьи и его коллег 
обещание бессмертия, гарантированное их тайной мудро- 
стью, непременно было частью торговой сделки. Оно впол- 
не могло быть частью их воображения. Но воображение 
это или нет — оно оплачивается. И поскольку оно оплачи- 
вается, оно может освободить философа от проблемы со- 
держания самого себя за счет собственного труда. Оно 
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Даже дает Яджнявалкье возможность накопить значитель- 
ное состояние, которое он хочет распределить перед уеди- 
нением. Ему представляется вполне логичным сказать 
жене, что это состояние не гарантирует бессмертия, что 
бессмертие гарантируется только тайной мудростью. А как 
бы иначе согласился его патрон так высоко оплачивать его 
за посвящение в тайную мудрость? Он, однако, не добав- 
ляет, что, хотя это состояние и не гарантирует бессмертия, 
оно может гарантировать и гарантирует досуг для отправ- 
ления культа чистой мудрости. Без солидной поддержки 
материальным богатством — главным даром его патрона — 
альтернативой для него был труд ради собственного 
существования. С жизнью же в труде его философия чис- 
того созерцания не согласуется. С этой точки зрения его 
имущество не в такой уж степени не связано с его миро- 
отрицающей философией, как он хочет убедить свою жену. 

Таким образом, для понимания Яджнявалкьи и его фи- 
лософии необходимо принять к сведению имеющееся у не- 
го состояние и познать его источники. Откуда оно прихо- 
дит? Упанишады ни в коей мере не скрывают этого. Вот 
типичное описание общих декораций для его философских 
рассуждений: 

«Джанака, царь Видехи, сидел, давая аудиенцию. 

Тогда приблизился Яджнявалкья. 

Джанака сказал ему: «Яджнявалкья, чего ради ты при- 

шел — желая скота или тонких вопросов?» 

«За тем и за другим, о царь», — сказал Яджнявалкья» 

(БУ ТУ 1.1). 

Мы сейчас увидим, почему во времена Упанишад мате- 
риальное благосостояние измерялось в основном скотом. 
Итак, этот великий философ-идеалист со своим жгучим 
презрением к материальному миру не проявляет ни малей- 
ших колебаний в признании того, что он заинтересован 
не только в философии, но также и в плате за нее. Мета- 
физически скот — как и все остальное в мире — без сомне- 
ния, нереален. Но он не должен игнорироваться, потому 
что без него метафизику не гарантирована жизнь в каче- 
стве одного из представителей праздного класса, предо- 
ставляющая ему возможность плести отрицающую мир 
философию. 

Яджнявалкье, таким образом, предъявляется вопрос 
гораздо более серьезный, чем относительно его теоретиче- 
ской последовательности. Индийскому идеалисту еще 
слишком рано изобретать трюк различения между чисто 
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условной истиной практической жизни (въявахарика, или 
самврити-сатья) и истиной в ее высочайшем метафизиче- 
ском смысле (парамартхика-сатья). Яджнявалкья не гово- 
PUT, что скот, хотя и абсолютно нереален, реален только 
для практической жизни. Ilo сравнению с поздними идеа- 
листами он достаточно простодушен и признает, что заин- 
тересован и в скоте тоже, каким бы ни был его изначаль- 
ный метафизический статус. Как же, действительно, он 
может быть полностью серьезен в обсуждении утончен- 
ных вопросов о продольном расщеплении волоса, не будучи 
обеспеченным материальными средствами для этой цели? 
Так как он не принадлежит к классу участников в при- 
своении излишка, создаваемого непосредственными произ- 
водителями, ему приходится зависеть от доли изъятого 
излишка, которую он рассчитывает получить от царя. 
А царь в свою очередь только жаждет предложить ему ма- 
териальное богатство, в котором тот нуждается, поскольку 
его мудрость обещает само бессмертие. По окончании каж- 
дого философского диспута царь предлагает ему в дар 
тысячу коров и быка — большого, как слон, — весьма зна- 
чительное состояние для эпохи Упанишад. 

В заключение последнего диспута Яджнявалкья объяв- 
ляет: «Поистине, Джанака, ты достиг бесстрашия»... Джа- 
нака, (царь) Видехи, сказал: «Пусть бесстрашие придет 
к тебе, Яджнявалкья. Ты, почтенный, учишь нас бесстра- 
шию. Поклонение тебе! Вот жители Видехи и вот я (у 
твоих ног)» (БУ IV 2.4). 

Бесстрашие означает отсутствие страха смерти. Перед 
тем как перейти к рассмотрению того, как философия чис- 
того духа Яджнявалкьи вселяет такую уверенность в царя, 
постараемся уточнить наше представление относительно 
осведомленности Яджнявалкьи — хотя и в своем роде — в 
материальном базисе идеалистической философии. 

Если Яджнявалкья и величайший идеалистический 
мыслитель Упанишад, то он одновременно и наиболее 
жаждущий денег мыслитель эпохи. Он неоднократно вы- 
ступает с весьма поразительным признанием, что, отно- 
сясь уважительно к метафизикам, стремящимся к абсолют- 
ной реальности, он превыше и сверх всего заинтересован 
в обладании коровами. Он так выражает это: «Мы скло- 
няемся перед мудрейшим брахманом, но и желаем иметь 
коров» (ШБ XI 6. 3.2; BY IIT 1.2). 

Легенда, в которой встречается это замечание, возвра- 
щает нас к той же самой обстановке философской дискус- 
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сии, о которой мы только что упоминали. Джанака, царь 
Видехи, после совершения жертвоприношения расточает 
дары принимавшим в нем участие жрецам. Естественно, 
что это в болыпом количестве привлекает их ко двору. 
Царь хочет выяснить, кто среди этих жрецов обладает наи- 
высшей мудростью. Для этого он помещает тысячу коров 
с десятью кусочками золота, привязанными к рогам каж- 
JOH, в огороженное место и объявляет, что мудрейший из 
жрецов должен увести их. Пока другие жрецы пребывают 
в нерешительности, Яджнявалкья просит своего ученика 
увести их от его имени. Это приводит в ярость других жре- 
цов. Почему же Яджнявалкья считает само собой разу- 
меющимся, что он мудрейший среди них? В ответ Ha это 
философ выступает с только что процитированным заявле- 
нием. Он уважительно относится к метафизике, но он так- 
же осознает необходимость материального богатства. 

Но другие жрецы хотят, чтобы он доказал свое превос- 
ходство в философии. Поэтому они начинают задавать ему 
вопросы. Знаменательно, что их первый вопрос — знает 
ли он секрет бессмертия? «Яджнявалкья, все это объято 
смертью, все подвержено смерти. Как может приносящий 
жертву полностью освободиться от объятий смерти?» 
(БУ 111 1.3.). 

Упанишады заверяют нас, будто Яджнявалкья единст- 
венный знает ответ на это. Каков же ответ? Метафизиче- 
ское рассуждение, приписываемое ему, весьма длинно. Его 
основной смысл — постепенное раскрытие идеалистическо- 
го мировоззрения. Hak же это мировоззрение предполагает 
преодолеть смерть и обеспечить бессмертие? Существует 
только один способ сделать это, и он заключается в том, 
чтобы устранить из царства реальности физический мир 
как таковой, а вместе с ним и физические факты рожде- 
ния и смерти. Как утверждает Яджнявалкья, душа как 
чистое сознание и блаженство — единственная реальность. 
Будучи абсолютно не оскверненной чем-либо материаль- 
ным, она по своей природе чужда того, что предстает пе- 
ред глазами смертного как рождение и смерть. Эта смерть, 
как и рождение, абсолютно нереальна. Как может TOT, KTO 
знает это, подвергаться в дальнейшем страху смерти? 

Это не гарантия от смерти, перед которой философ бес- 
силен, как любой другой смертный. Но это способ вызвать 
субъективную перемену в себе самом, которая поможет 
преодолеть, хотя и только в мечтах и воображении, ощу- 
щение смерти и страх перед ней. 
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Знаменательно, что, обознавая в HEKOTOPOM роде матё- 
риальную основу своего идеализма, Яджнявалкья, рассуж- 
дая о бессмертии, ни на минуту не забывает о своем пат- 
роне. Он заявляет, что бессмертие, о котором он говорит, 
может быть достигнуто не только метафизиком, знающим, 
что абсолютная реальность — это чистый дух, но и его 
патроном, дарами которого метафизик кормится. 

«Дух, рожденный (однажды), не рождается (вновь), 

ибо кто породил бы его снова? 

Брахман (который) — познание и блаженство — 

высшая опора охотно приносящего дары, 

(А также) твердо стоящего (рядом с брахманом) и 

знающего ero» (БУ III 9.28). 

По крайней мере один пункт этой декларации вызы- 
вает удивление и нуждается в некотором обсуждении. 
Жертвователь и философ достигают одной и той же цели. 
Необходимо добавить, однако, что они достигают ее раз- 
личными путями. Философ создает для жертвователя ил- 
люзию бессмертия. Жертвователь создает для философа 
материальные условия для сотворения этой иллюзии. 

Эти условия вкратце — условия социального парази- 
тизма, который убивает в философе желание вопроптать 
природу, принуждает его сознание к полному сосредоточе- 
нию на самом себе и делает из него философа чистого ду- 
ха, для которого смерть так же бессмысленна, как и рож- 
дение. 

Для понимания нами источников идеализма этот па- 
разитизм философа имеет решающее значение. Один из 
способов оценки его — это наличие конкретного представ- 
ления о материальном имуществе философа. Некоторые 
ключи к разгадке этого сохранились в Упанишадах, с них 
мы и начнем. 

Согласно только что процитированной «Брихадараньяке 
Упанишаде», ученик Яджнявалкьи уводит для него тыся- 
чу коров с десятью пада золота на рогах у каждой. В сле- 
дующем отрывке из той же самой Упанишады царь Джа- 
нака, испытывающий благоговейный трепет перед завора- 
живающими дыхание полетами чистого разума Яджнявал- 
кьи, четырежды предлагает ему «тысячу коров и быка, 
большого, как слон» (БУ ТУ 1.43; IV 1.5; ТУ 1.6; ТУ 1.7). 
Это сопровождается еще одним описанием в том же тек- 
сте, в котором этот же философ получает от того же жер- 
твователя по той же причине пять тысяч коров, партиями 
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Затем следует уже упоминавшееся событие — философ x0-: 
чет распределить свое имущество между двумя женами — 
Катьяяни и Майтреи. 

Логическая последовательность, выдержанная в тексте, 
не должна ускользнуть от нашего внимания. Текст рас- 
сказывает нам об ощущении философом необходимости 
раздела имущества только после описания процесса накоп- 
ления последнего. 

Постараемся внести ясность в отношении накопленной 
собственности. Если не принимать во внимание данные 
других отрывков, три, о которых мы только что упомяну- 
ли, рассказывают нам о количестве в десять тысяч коров, 
не говоря о десяти тысячах пада золота. Но это только 
элементарная арифметика, и, чтобы мы не были введены 
ею в заблуждение, Упанишады сообщают нам также о 
больших, как слоны, быках. Кроме того, коровы, получен- 
ные жрецом-философом, размножаются. В другой Упани- 
шаде мы встречаем приблизительный подсчет степени 
этого размножения. Сатьякама Джабала, желая изучить 
тайное знание, отправляется к Харидрумате Гаутаме. 

«И, посвятив его в ученики, он отобрал сотни тощих, 
слабых коров и сказал: «Следуй, дорогой, за ними». 

(Сатьякама) сказал, погоняя их: «Я не вернусь назад 
(пока их не станет) тысяча». 

Так он жил в отдалении несколько лет. Когда же те 
(коровы) умножились до тысячи, то бык обратился к нему: 
«Сатьякама!» — «Да, почтенный», — ответил он. «Hac ста- 
ла тысяча, дорогой. Отведи нас в дом учителя»» (ЧУ ТУ 
4.5— У 5.1). 

Если эта степень прироста удовлетворяет калькуляции 
Упанишад в одном случае, нет причины, почему она не 
может быть приложена в другом. Десять тысяч коров, по- 
лученных Яджнявалкьей только в соответствии с тремя 
отрывками из «Брихадараньяки Упанишады», в скором 
времени предположительно превратятся в двадцать пять 
тысяч. Не требуется много времени, чтобы двадцать пять 
тысяч умножились до 62 500 ит. д. 

Без сомнения, слишком много разговоров о коровах. 
Почему Упанишады позволяют это? Кит отвечает: «Оче- 
видно, что скот, а не земля был реальной основой богат- 
ства, так же как в Ирландии, Италии (ср. пекуния), Гре- 
ции ит. д. Скот мог использоваться и использовался инди- 
видуально, а земля не была предоставлена в свободное 
распоряжение человека. Во всяком случае, несомненно, 
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что могло потребоваться разрешение семьи или комму- 
ны» 16, 

Таким образом, допуская, что Упанишады не хотят, 
чтобы мы смотрели на жреца-философа как на предста- 
вителя земельной аристократии, мы не сомневаемся, Упа- 
нишады хотят, чтобы мы считали его исключительно бо- 
гатой личностью — подлинным аристократом эпохи. Кроме 
того, вопрос с землей не должен полностью исключаться, 
поскольку остается физическая проблема размещения 
скота. Как жрец-философ решает эту проблему? 

Какой бы ни была система земельных владений в Ин- 
дии времен Упанишад, в этих текстах имеются совершен- 
но безошибочные упоминания о пожаловании деревень 
царями и знатью хранителям тайной мудрости (ЧУ ТУ 2.4; 
ср. KayY II 1 u II 2). Более явно мы читаем об этом в па- 
лийской канонической литературе буддистов, которая дает 
нам представление о социальных условиях, близких ко вре- 
мени Упанишад. 

Мы не читаем в «Брихадараньяке Упанишаде» о каком- 
либо пожаловании земли Яджнявалкье. Но предположи- 
тельно он имеет несколько деревень или по крайней мере 
достаточно обширных участков для размещения своих по- 
стоянно размножающихся тысяч коров. А если это верно, 
то дальнейшее предположение заключается в том, что он 
нуждается в соответствующих мероприятиях по обеспече- 
нию безопасности такого громадного богатства. 

Это ведет нас к описанию в «Амботтха-сутте» процве- 
тающих брахманов, данного Буддой, — брахманов, кото- 
рые «при помощи людей с длинными мечами обеспечивают 
себе охрану в укрепленных городах, обнесенных рвами, с 
опущенными перед воротами решетками» |. 

Картину паразитизма жреца-философа нетрудно рекон- 
струировать. Именно в этом паразитизме находится ключ 
к его отрицающему мир идеализму. 

Даже Будда склонен рассматривать этих новых пара- 
зитов — процветающих брахманов своего времени — как 
следствие упадка скромного морального величия древних 
ведических поэтов. Он спрашивает одного из них: 

«Но если так, Амбаттха, те древние поэты (или про- 
видцы)... авторы стихов... древний облик слов которых так 
пропет, произнесен или сочинен, что сегодняшние брахма- 


16 Keith VI 100. 
И См.: Rhys Davids ОВ П 130. 
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ны все время поют и повторяют их... на основании их ты 
должен бы быть провидцем или приблизиться к этому со- 
стоянию? А теперь что думаешь ты, Амбаттха? Что услы- 
шал ты, когда брахманы, старые и совсем престарелые, 
твои учителя и их учителя разговаривали между собой — 
разве эти древние поэты, чьи песнопения ты поешь снова 
и снова и повторяешь, разгуливали выхоленными, умащен- 
ными благовониями, украшенными до самых волос и 60- 
роды, увешанными гирляндами и драгоценными камнями, 
одетыми в белые одеяния, в полном владении и обладании 
пятью чувственными наслаждениями, как ты и твой учи- 
тель также делаете теперь?» 18. 

Будда, несомненно, трансформирует действительность 
ограниченной власти над природой древних ведических 
поэтов в романтическую картину их великого аскетизма. 
Первобытные поэты на самом деле не столь аскетичны, 
как он хочет их нам представить. В то же время Будда, 
несомненно, прав в TOM, что эти древние поэты живут 
жизнью совершенно отличной от паразитической жизни их 
поздних последователей. Поэтому философия чистого духа 
идеалистов Упанишад едва ли имела бы какой-либо смысл 
для HUX. | 

7. ПРИМИТИВНЫЙ ПРОТОМАТЕРИАЛИЗМ 
ДРЕВНЕВЕДИЙСКОГО ПЕРИОДА 


Среди позднейших индийских философов адвайта-ве- 
дантисты относятся к тем, кто основывает свои взгляды 
исключительно на идеализме Упанишад. Они считают, что 
подходящим описательным эпитетом для их философии 
служит шарирака-миманса, или философия шарирака. Ша- 
рирака означает тело, которое нечисто '9. Идеализм Упа- 
нишад назван так потому, что это философия чистого духа, 
или души, которая в значительной степени, к неудоволь- 
ствию идеалистов, остается лишенной свободы, находясь 
в оскверненном теле. Лежащая в основе идея сразу напо- 
минает о греческом идеалисте Платоне, который, испыты- 
вая отвращение к телу как темнице души, доходит до край- 
ности, описывая желание смерти как единственно истин- 
ное расположение духа философа. За несколько веков до 


8 Thid., 129. 

19 Слово шарирака образовано из слова шарира, или тело, пу- 
тем добавления суффикса кан, который придает унизительный от- 
тенок. 


oe 
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Платона Яджнявалкья тоже дает завидное описание уми- 
рающего человека, который при этом освобождается от 
оков оскверненного тела и обманов органов чувств. Очень 
соблазнительно процитировать здесь по нескольку строк 
этих двух выдающихся идеалистов древности и увидеть, 
насколько характерно сильное презрение к телу для древ- 
него идеалистического мировоззрения. Платон утверждает: 

«...Пока мы обладаем телом и душа наша неотделима 
от этого зла, нам не овладеть полностью предметом наших 
желаний. Предмет же этого, как мы утверждаем, — исти- 
на. В самом деле, тело не только доставляет нам тысячи 
хлопот — ведь ему необходимо пропитание! ...Тело напол- 
няет нас желаниями, страстями, страхами и такою массою 
всевозможных призраков, что, верьте слову, из-за него нам 
и в самом деле совсем невозможно о чем бы то ни было 
поразмыслить... И напротив, у нас есть неоспоримые дока- 
зательства, что достигнуть чистого знания чего бы то ни 
было мы не можем иначе, как отрешившись от тела и со- 
зерцая вещи сами по себе самою по себе душой. Тогда, 
конечно, у нас будет то, к чему мы стремимся с пылом 
влюбленных, а именно разум, но только после смерти, как 
обнаруживает наше рассуждение, при жизни же — никоим 
образом. 

Ибо если, не расставшись с телом, невозможно ДОСТИЧЬ 
чистого знания, то одно из двух: или знание вообще недо- 
стижимо, или же — только после смерти. Ну, конечно, 
ведь только тогда, и никак не раньше, душа остается сама 
по себе, без тела» 25. 

Такова философия шарирака древней Греции. Способ, 
которым выражает это Яджнявалкья, направлен на то, 
чтобы дать завидное описание умирающего человека — 
завидное потому, что, умирая, он постепенно освобождает- 
ся от оков тела: 

«Став единым [T. е. став атманом, духом. — Ped.], он 

не видит, — так говорят. 

Став единым, он не обоняет, — так говорят. 

Став единым, он не пробует на вкус, — так говорят. 

Став единым, он не разговаривает, — так говорят. 

Став единым, он не слышит, — так говорят. 

Став единым, он не мыслит, — так говорят. 

Став единым, он не осязает, — так говорят. 

Став единым, он не познает, — так говорят. 


2° Платон Menon 66. 
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Верхушка ero сердца начинает сиять. Этим светом сам 
выходит наружу из глаз ли, из головы ли или из другой 
части тела. За ним, после того как он выходит, выходит 
жизнь. За жизнью, после того как он выходит, выходят все 
дыхания. Он становится единым с рассудком...» (БУ IV 
42). 

Вот вкратце важная черта древней философии чистого 
духа. Это философия наиболее сильного презрения к телу, 
такого сильного, что она доходит до восхваления смерти 
как величайшего мыслимого блаженства. Парадоксально, 
что этот культ смерти изобретен в качестве философии, 
гарантирующей бессмертие. Эта комбинация противопо- 
ложностей вполне возможна, потому что в философии чис- 
того духа рождение такая же фикция, как и смерть. 

Для понимания развития ведической мысли необходи- 
мо отметить, что философский взгляд, подобный этому, 
никогда бы не пришел в голову ранневедическим поэтам, 
которые считают, что нет ничего важнее, чем обеспечение 
тела пищей и питьем. И это чувство настолько глубоко, 
что оно заставляет их относиться к пище, называемой 
питу, как к одному из своих божеств. Способ, которым они 
приносят восхваление этому божеству, хотя и примитив- 
ный, HO также и весьма освежающий, особенно когда мы 
возвращаемся к нему после патологических спекуляций 
о желательности смерти. Мы цитируем в приблизитель- 
ном пересказе часть песнопения в хвалу пище из «Риг- 
веды»: 

«Вкусная пища, медовая пища, мы приветствуем тебя; 
будь нашим защитником. Приди к нам, благотворная еда, 
мы приветствуем тебя; будь нашим защитником. Приди 
к нам, благотворная пища — источник наслаждения, друг 
уважаемого и не имеющая врагов. Твои ароматы, о пища, 
рассеиваются по всем сторонам по мере того, как ветер 
разлетается по небу. Эти люди, о пища, которые тебя раз- 
дают, о наисладчайшая пища, которые вкушают тебя и 
твои соки, разрастаются, как ты... Мысль могущественных 
богов, о пища, устремлена на тебя... О пища, богатство, ко- 
торое напоминает горы, ушло к тебе. О сладкая, слушай 
нас и будь доступна поглощенью. И поскольку мы наслаж- 
даемся изобилием вод и растений, пусть поэтому, о тело, 
ты станешь упитанным. И поскольку мы наслаждаемся 
напитком сома, смесью тебя с кипяченым молоком и от- 
варенным ячменем, о тело, пусть ты станешь тучным» 
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Особенно поразителен последний повтор: ватапе пива 
ит бхава — «О тело, пусть ты станешь тучным». 

Это, конечно, не философская позиция, да и нет ника- 
ких претензий на нее. Но это свидетельство не должно иг- 
норироваться. Этот отрывок представляет теоретический 
настрой, полностью противоположный философии шари- 
рака, этот настрой отнюдь не является исключением, он 
скорее типичен для древних песнопений «Ригведы». 

Заманчиво поставить здесь еще один вопрос. 

В позднейшей индийской философии наиболее откро- 
венных материалистов называют локаятиками или чарва- 
ками. В соответствии с их взглядами не существует ничего, 
называемого душой, вне и помимо тел. Их презирают все- 
возможными способами. Один из этих способов — сказать, 
что само имя чарвака указывает на вульгарность их фило- 
софии. Предполагается, что оно происходит от корня чарв, 
означающего есть, или жевать. Эти философы называются 
чарваками, потому что, не зная какого-либо возвышенного 
идеала, они заботятся только о пище и питье. 

Подобная этимология имени, вероятно, выдумана. Но, 
даже признавая это, мы не можем избежать простого во- 
проса. Какая из позднейших философских позиций — чар- 
вака или шарирака — соответствует основному теоретиче- 
скому настрою ранневедических поэтов? Существует толь- 
ко один ответ, ибо поэты впадают в экстаз по поводу пищи 
из-за той основательной причины, что она делает тело упи- 
танным. Можно представить древних поэтов, разделяющих 
философию чарвака, но не шарирака. Это одна из причин, 
по которой в другом месте я старался описать древнюю 
ведическую мысль как содержащую примитивный прото- 
материализм ?'. Именно на ее руинах позднее возникает 
идеалистическое мировоззрение. 


8. ИЗНАЧАЛЬНОЕ ЕДИНСТВО 
МУДРОСТИ И ДЕЙСТВИЯ 


Теперь остается обсудить только один момент. Чем объ- 
ясняется различие в теоретическом настрое ранневедиче- 
ских поэтов и идеалистов Упанишад? 

По сравнению с идеалистами Упанишад поэты «Риг- 
веды», без сомнения, неискушенные люди. Набор их идей 
весьма беден; их способность к умозрительному осмысле- 


21 Чаттопадхьяя ЛД, гл. 8. а + 


127 


нию Ннабтолько ограниченна, что они в состоянии лишь 
воображать божеств в явлениях, недоступных их поня- 
тию. Смысл окружающего и рассуждение с целью ответить 
на вопросы, касающиеся истины и действительности, — 
нечто находящееся за пределами их умственного горизон- 
та. Естественно, они даже толком не осведомлены о таких 
вопросах, не говоря уже об ответах на них. Философы Упа- 
нишад намного опередили их. Для них эти вопросы при- 
обретают огромную важность, и они пытаются ответить 
на них на основании свидетельств и доводов, какими бы 
несовершенными те ни были. 

Все это лежит вполне на поверхности. Но не отвечает 
на вопрос, который мы поставили. Это вопрос не о богат- 
стве мысли, но скорее о ее генеральном направлении. На- 
правленность па жизненные блага ранневедической мысли 
по сравнению с мыслью Упаниптад легко понятна. Но дело 
в том, что в идеализме Упанишад мы видим не только 
прогресс мысли, но и опасный поворот, совершенный ею. 
Вместо развития более совершенных средств познания дей- 
ствительности идеалисты с их помощью стремятся заклей- 
мигь объекты познания. Их путь познания становится 
враждебным тому, что познано, т. е. что известно через 
опыт и приложения разума. У поэтов «Ригведы» не обна- 
руживается той враждебности познания к познаваемому 
миру — каким бы ограниченным ни был круг их опыта и 
какой бы слаборазвитой ни была их возможность прило- 
жения разума. 

Короче говоря, генеральное направление мысли ранне- 
ведических поэтов иное. Как объяснить это? 

Мы пытались понять геперальное направление мысли 
идеалистов Упанишад в терминах их культа тайной муд- 
рости, отчужденной от действия. Это понимание получит 
негативное подтверждение, если мы сейчас сможем уви- 
деть, что отсутствие такого генерального направления 
мысли у ранневедических поэтов находится в определен- 
ном соотношении с отсутствием в их сознании какого-либо 
отделения мудрости от действия. 

Существует ли это негативное подтверждение? 

Оно существует, и уникальное преимущество ведиче- 
ской литературы заключается в том, что она дает нам воз- 
можность его увидеть. Составленная за период в тысячу 
или более лет, она сохраняет строгую последовательность 
внутреннего развития. От Упанишад, или конца Вед, мы 
можем двинуться обратно, к ранним слоям ведической 
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литературы. Когда мы делаем это, мы видим проблеск — 
каким бы далеким и тусклым он ни был — по крайней ме- 
ре пережитков примитивного прошлого, качественно от- 
личного от прошлого времен Упанишад. Особенно важно 
то, что это дает нам возможность увидеть — основываясь 
все время на определенных литературных документах — 
как общество Упанишад, возникающее на руинах древней 
недифференцированной общности, так и мыслительный 
настрой идеалистов Упанишад, возникающий на руинах 
древнего мыслительного настроя, который, пожалуй, лучше 
всего описывается как представляющий изначальный 
первобытнообщинный союз мудрости и действия. Муд- 
рость, далекая от того, чтобы стать секретным достоянием 
нескольких избранных, еще не отделяется от действия. 
Следовательно, она не развивает какого-либо презрения по 
отношению к природе, с которой через деятельность об- 
щаются люди. В этом мы имеем ключ к примитивному 
протоматериализму ранневедического периода. 

Я уже обсуждал в другом месте пережитки примитив- 
ной неразделенной общности в «Ригведе» 22. Я постараюсь 
обсудить здесь некоторые пережитки изначального един- 
ства мудрости и действия в том виде, как они обнаружи- 
ваются в «Ригведе». 

Умственный труд в своей наиболее возвышенной фор- 
ме, известной этим ранним, долитературным поэтам, пред- 
ставляет собой устное сочинение песнопений, или, по их 
собственным словам, «создание стихов посредством рта» 
(РВ 138.14). Однако для них это только ремесло, и его 
престиж лучше понимается на модели другого ремесла, так 
хорошо известного им, а именно ремесла плотника, соору- 
жающего колесницу. | 

Для понимания общего теоретического настроя ранне- 
ведических поэтов этот момент представляет важность. Мы 
обсудим несколько свидетельств в деталях. | 

Темой целого гимна «Ригведы» является пьяный мо- 
Honor Индры, военного вождя (РВ Х 119). В нем описы- 
ваются всевозможные великие подвиги, которыми Индра 
похваляется под влиянием сомы. Один из них — со- 
здание ведического песнопения есть дело столь красивое, 
как и сооружение плотником колесницы. Как говорит об 
этом Индра: ахам тастева вандхурам парьячами xpuda 
матим (PB X 119.5). Саяна, наиболее ортодоксальный ком- 
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ментатор Ben, интерпретирует это как означающее акт 
«создания разумом» гимна таким же способом, как плот- 
ник сооружает колесницу. Это не может быть сказано тем, 
для кого физический труд — по сравнению с умственным — 
деградация. 

Это свидетельство не может быть отброшено как всего 
лишь пьяный бред, потому что то, как Индра рассматри- 
вает здесь искусство поэзии, — повторяющийся мотив 
«Ригведы». 

В песнопении в честь Индры поэт Пуруччхепа говорит: 
«Эта песня сложена для тебя жаждущим богатства, по- 
добно тому как плотник, наделенный мудростью (дхирах), 
создает колесницу» (РВ 1130.6). Прилагательное дхирах— 
«наделенный мудростью» в отношении плотника может 
нам показаться нешаблонным, потому что мы He привык- 
ли ассоциировать мудрость с физической деятельностью. 
Мы представляем себе мудрого человека в основном как 
созерцателя, а не как ремесленника. Но древние поэты так 
не считают. Для них физическое мастерство само по себе 
признак мудрости. Мудрость еще только должна отделить- 
ся от действия в сознании ведических поэтов. 

Чтобы не оставить никаких неясностей по поводу их 
отношения, эти поэты свободно используют слова атакша- 
ма и атакшам для обозначения стихотворчества. Эти слова, 
происшедшие от корня такш, «делать или создавать», от- 
носятся главным образом к ремеслу плотника. Именно 
этот корень дает ведическим людям слова со значением 
плотник — такшан и таштр 7°, 

В песнопении в честь Агни поэт говорит: «Я создал 
эту песню для тебя так же, как мудрый плотник создает 
колесницу» (РВ V 2.11). Использованное выражение — 
ратхам на дхирах свапа атакшам. В качестве описываю- 
щего искусство поэзии подобное выражение кажется не- 
обычным, особенно с точки зрения людей, для которых 
этот акт представляется преимущественно интеллектуаль- 
ным. Но абсолютно то же самое выражение употреблено 
в другом песнопении — на этот раз в контексте, где Индре 
предлагаются вместе с только что сочиненными песнями 
одежда и колесница (РВ У 29.15). Еще в одном месте по- 
эт говорит: «Пусть эти песни порадуют богов Ашвинов — 
песни, созданные нами (такшама), так же красивы, как и 
созданные плотником колесницы» (РВ У 73.10). Описывая 
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свое собственное сочинение, другой поэт говорит: «Этот 
пространный гимн мой, сверкающий яркостью, движется 
к солнцу и приносит благоденствие людям. Я сочинил его 
таким же образом, каким плотник делает крепко построен- 
ную колесницу, подходящую для того, чтобы в нее впря- 
rau коня» (РВХ 93.12). 

Даже сегодня мы говорим «подчистить стихотворение». 
Древние поэты тоже говорят так. Например, поэт говорит: 
«абхи тастева дидхайя манишам» — «подобно плотнику, 
придать блеск песне» (РВ III 38.1). Саяна объясняет, что 
это означает придать блеск песне тем же образом, каким 
плотник заставляет блестеть кусок дерева, полируя его. 

В соответствии с общим отношением, лежащим в осно- 
ве всего этого, «Ригведа» представляет поэта как кару 
(PB II 39.8; VIII 62.4; и др.). Происшедшие от корня 
кри — «делать», кару означают «делающий». Как делаю- 
щий песнь поэт обладает не большим и не меньшим соци- 
альным престижем, чем любой другой, —плотник, работаю- 
щий с деревом; врачеватель, исцеляющий от болезней; 
девушка, растирающая зерно на камне; мастер, изготов- 
ляющий стрелы из палок, камней и перьев. Такое же впе- 
чатление складывается и от часто цитируемой трудовой 
песни «Ригведы» (IX 112), которая, несмотря на содер- 
жащееся в ней описание разделения труда в обществе, 
постоянно толкует о его всеобщей гармонии. 

Филологические свидетельства указывают, что в древ- 
ности сколько-нибудь резкого различия между мудростью 
и деятельностью практически не было. Известно же древ- 
ним поэтам своего рода изначальное единство обеих — об- 
стоятельство, которое нелегко понять в связи с последую- 
щим состоянием дел. Вот несколько примеров. 

В «Ригведе» мы встречаем явно необычное слово вид- 
манапасах. Лучше, наверное, перевести его как те, кто об- 
ладают «мудростью действия», или «знанием, которое так- 
же и умение» (технология—Кпо\м how). Понятно, что оно 
используется в контексте как физического, так и умствен- 
ного труда: колесницы с прекрасными колесами соору- 
жаются с его помощью (PB I 111.1) и оно также создает 
основу для ремесла поэта (PB I 31.1). 

Без сомнения, это весьма редкое в «Ригведе» слово. 
Оно встречается только дважды во всем обширном собра- 
нии. Но то же самое можно сказать и о некоторых других 
словах, имеющих более решающее значение. Ведические 
поэты ‘употребляют их, чтобы обозначить иногда мудрость, 
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иногда действие. Такими словами служат дхи, сачи, кра- 
ту. Они означают как мудрость, так и действие. Все это 
создает явную проблему для составителя «Нигханту», са- 
мого раннего глоссария ведических слов. Должны ли они 
быть помещены в списке «слов, означающих мудрость» 
(праджня намани) или в списке «слов, означающих дей- 
ствие» (карма намани)? Он решает проблему, помещая эти 
слова в оба списка (Нигханту П. Ли III. 9). 

Эти слова поэтому рассказывают свою собственную 
историю. Древними поэтами мудрость может рассматри- 
ваться как действие, а действие как мудрость. Они еще не 
осознают резкого различия между ними. Единственная 
мудрость, в которой они заинтересованы, — это мудрость 
практической деятельности. Хотя и примитивно, подобный 
подход отражает стремление к объединению теории с прак- 
тикой. Между прочим, даже слово майя, которое в фило- 
софии адвайта-веданты означает непостижимый принцип 
космической иллюзии, сохраняет в «Ригведе» смысл из- 
начального единства мудрости и действия (там же). 

Филологические свидетельства, подобные этим, напо- 
минают о Древней Греции перед зарождением там идеа- 
листического мировоззрения: 

«До У века до нашей эры не противопоставление, но 
единство мысли и действия было превыше всего. В эпосе 
и лирике знание практично; знать означает знать как; 
мудрость все еще в действии и, следовательно, в способно- 
сти действовать. Гераклит, первый из философов обратив- 
шийся к этой теме, предполагает как само собой разумею- 
щееся, что логос и ‘софи несут двойное значение истинного 
слова (и мысли) и верного поступка» **. 

С развитием рабства и вызванной этим деградацией 
физического труда как рабского по своей природе мудрость 
хочет освободиться от своих старых связей с деятельно- 
стью и, следовательно, от материального мира, с которым 
человек взаимодействует посредством действия. Эта тен- 
денция наиболее ярко проявляется у Платона: 

’ «Для Платона мудрость означала знание не природы, 
но сверхприроды, состоящей из идей... Что касается искус- 
ства — той власти управлять природой, постепенное при- 
обретение которой человеком Демокрит считал равнознач- 
ным его выделению из животных, — оно было отнесено 
Платоном к своего рода темнице. Оно принадлежало к сфе- 
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ре мнения, вульгарному знанию раба, a не к истине фило- 
софа» 25. 

Аналогичное развитие имело место и в Индии, доходя 
до кульминации в идеализме Упанишад. В настоящий мо- 
мент мы пытаемся исследовать подпочву этого идеализма. 
Искусство стихотворчества, как его понимают древние по- 
эты, дает нам ключ к этому. Воспользуемся снова этим 
ключом (см. Брихаддевата II 82.4). 

Нам известны имена нескольких женщин-поэтов, чьи 
сочинения входят в «Ригведу». Одну из них зовут Гхоша. 
Она заключает свою песню словами: «О Ашвины, я сочи- 
нила эту песню для вас тем же способом, каким Бхригу- 
сы создают колесницу» (РВХ 39.14). Хотя и в других 
словах, эта мысль неоднократно повторяется в «Ригведе»: 
мы сочиняем песнопения в честь Индры тем же способом, 
каким Бхригусы создают колесницу (РВ IV 16.20). 

Кто такие Бхригусы, физическому мастерству которых 
с таким восхищением хотят подражать поэты? Комменти- 
руя гимны Гхоши, Саяна отвечает: «Вследствие их связи 
с деятельностью (кармайогат) к Рибхусам здесь обраща- 
ются как к Бхригусам». Ответ явно странен. Рибхусы — 
это группа ведических божеств, в то время как имя Бхри- 
гус «появляется в исторических описаниях для обозначе- 
ния племени» (РВ VIII 3.9) *6. Почему связь с деятельно- 
стью должна породить в воображении. комментатора 
подобную субституцию божеств членами племени? | 

Саяна не упоминает никаких оснований для этого, и 
нам остается лишь строить догадки. Одно из предположе- 
ний заключается в том, что воображение комментатора 
пропитано ведической мифологией, в которой Рибхусы 
занимают необычное место. Первоначально они только 
люди, но постепенно они поднимаются до статуса божеств 
вследствие «их связи с деятельностью» ‚— ремеслами. или 
трудовым мастерством, одна из важнейших форм кото- 
рых — создание превосходных колесниц. Может быть, это 
и ведет комментатора к тому, что он легко ассоциирует 
богов Рибхусов с мастерами Бхригусами из-за упоминания 
их Деятельности по созданию колесниц? 

Как бы то ни было, вне сомнения одно: обсуждая фи- 
зическое мастерство в области создания колесниц, Саяна 
легко вспоминает о богах Рибхусах. Это важно, потому 


25 Thid., 5. 
26 Cp.: М acdonell VM 140. 
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что дает нам возможность увидеть пленительную особен- 
ность ранневедической мифологии: физическая работа, 
далекая от того, чтобы быть социально заклейменной, счи- 
тается настолько важной, что возводит обыкновенных лю- 
дей в статус ведических божеств. Мы цитируем заключение 
Макдонелла относительно соответствующих свидетельств 
«Ригведы»: 

«Для Рибхусов характерны умелые руки (сухастат) 
и искусность (IV 33.1 и8 идр.), их искусные деяния — 
вне сравнения (III 60.4). Часто говорят, что они приобре- 
ли ранг богов благодаря своему чудесному мастерству. 
Своими удивительными деяниями они приобрели божест- 
венность (ПТ 60.1). Вследствие своих искусных деяний 
они стали богами и бессмертными, сели, подобно орлам, на 
небеса (ТУ 35.8). Они люди воздуха, которые благодаря 
своей энергии, поднялись на небеса (Т 110.6). За свои 
искусные дела они пришли дорогой бессмертия к власте- 
лину богов (ТУ 35.3), приобретая бессмертие среди богов 
и их дружбу (ТУ 33.3 и 4; IV 35.3; 36.4). Ho первоначаль- 
но они были смертными, детьми Ману, которые своим тру- 
долюбием приобрели бессмертие (III. 60.3; I 110.4)... Они 
пришли к богам и получили жертвоприношение или часть 
жертвоприношения среди богов благодаря своей искусной 
работе (I 20.1 и 8; I 21.6 u 7)...» 77 

Такова особенность мифологического воображения 
древневедических людей. Превосходство в физическом мас- 
терстве настолько непостижимо, что оно поднимает обык- 
новенных людей до статуса богов. Поскольку мифология 
вырастает He на пустом месте, все это заставляет нас пред- 
полагать общество — со своим характерным видом созна- 
ния, — в котором ремесленники, равно как и их мастерст- 
во, обладают высоким престижем. 

Попытаемся проследить немного дальше это указание 
ведической мифологии. 

Каким образом Рибхусы приобретают такое превосход- 
ство в искусствах и ремеслах? Кто обучает их этому? 
«Брихаддевата» отвечает: 

«Они становятся учениками Тваштра. Тваштр настав- 
лял их в каждом искусстве, в каком он был мастер 
(тваштра). Все боги, весьма опытные в искусствах, бро- 
сили им вызов. Тогда они сделали для всех богов колесни- 
цы и оружие. Они сделали дающую нектар корову... Бри- 


7 Thid., 131—132. 
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хаспати, затем для Ашвинов божественную колесницу 6 
тремя сиденьями, а для Индры — двух гнедых коней; так- 
же они сделали посредством Агни, который был послан 
им богами... И Тваштр, и Савитр, и бог богов Праджапати, 
призвав всех богов, пожаловали Рибхусам бессмертие» 
(III 83—88). 

Это дает нам возможность увидеть величайшего ремес- 
ленника ведической фантазии. Поэты называют его Тваштр 
и различными способами описывают его мастерство в ис- 
кусствах и ремеслах. 

Он искусный работник (I 85.9; ПТ 54.12), который 
производит различные предметы, свидетельствующие об 
умении ремесленника. Он фактически наиболее искусный 
из всех умудренных в хитроумных изобретениях (Х 53.9). 
Несколько раз говорится (У 31.4 и др.), что он создал 
(такш) громовую стрелу Индры. Он также точит желез- 
ный топор Брахманаспати (Х 53.9). Он создал новую чашу 
(I 20.7), которая содержала пищу acypa (I 110.3), либо 
напиток богов (I 161.5; II] 35.5). Таким образом, он обла- 
дает сосудами, из которых пьют боги (Х 553.9) 28. 

Интересно, что эти древние поэты — поскольку им еще 
предстоит узнать тайну биологического воспроизводства — 
склонны видеть участие великого ремесленника даже в 
создании людей и животных 79. 

Иногда даже некоторые великие ведические боги — 
bpuxacnatu, Агни, Индра — считаются созданными этим 
мастером-ремесленником 35. 

Но кто же это великое божество, создавшее форму 
практически всего известного ведическим поэтам? Наилуч- 
ший ключ к нему — в его имени: 

«Слово (тваштр) образовано от редкого корня твакш, 
только одна глагольная форма которого, кроме нескольких 
номинативных дериватов, встречается в «Ригведе» и родст- 
венное которому тхвакш обнаруживается в Авесте. Оно 
оказывается идентичным по значению общему корню 
такш, который употребляется с именем Тваштр в отноше- 


28 Ibid., 146. «Ригведа» (Х 8) описывает Индру, обезглавли- 
вающего трехголового сына Тваштра, а печать из раскопок ци- 
вилизации Долины Инда изображает кого-то с тремя головами. 
Это, пожалуй, единственное свидетельство, на основе которого 
Д. Д. Косамби высказывает странное предположение. что Тваштр— 
первоначально индийский жрец (или божество). 

23 Macdonell УМ 116. 

30 Tbidem. 
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Ний воздания громовой стрелы Индры. Значение, ciefoba- 
тельно, — «создатель», или «ремесленник» 31. 

Таким образом, есть основания думать, что этот бог — 
всего лишь персонификация ремесла. В любом случае его 
имя подозрительно близко ведическим словам, обозначаю- 
щим плотника, — такшан или таштр, оба образованы OT 
корня такш, означающего физическое мастерство. В песно- 
пениях, восхваляющих деятельность его учеников — Риб- 
хусов, наиболее часто встречающееся слово то же самое. 
«Тот же самый глагол таки — создавать — обычно упот- 
ребляется в отношении физического мастерства Рибхусов, 
так же как и Тваштра» 3?. 

Из того, что мы можем заключить относительно ранних 
ведических поэтов, вполне логично ожидать, что в их гла- 
зах «рабочие руки» все еще удерживают немало славы, и у 
них даже не возникает вопроса о том, чтобы они были 
отодвинуты назад славой продукции головы — чистой муд- 
рости, или чистого разума, как это понимают идеалисты 
Упанишад. Кстати, ведическая мифология вполне удовле- 
творяет эти ожидания. 

Макдонелл отмечает, что ведические поэты не уделяют 
специального внимания описанию физического облика 
Тваштра и Рибхусов 33. Но из этого есть серьезное `исклю- 
чение. Поэты уделяют специальное внимание описанию 
славы их рабочих рук. Так, нам постоянно говорят, что 
Тваштр обладает великолепными руками: он — супани, 
он — сухаста, как его ученики, он — сугабхасти — все это 
относится к сноровке его рук. Иногда эти определения 
повторяются в одном и том же стихе, очевидно, для спе- 
циального выделения этой черты бога. То же справедливо 
и в отношении Рибхусов. Восхваление их рабочих рук, по- 
жалуй, единственный важный аспект их физической ха- 
рактеристики, которую мы находим в «Ригведе» (см. УП. 
34.20; VI 49.9; УП 35.12; и др.). 

Как будто для того, чтобы еще полнее выявить свое 
отношение к физическому труду, поэты сообщают нам, что 
некоторые из великих ведических богов разделяют славу 
Тваштра и Рибхусов. Прекрасными рабочими руками так- 
же обладают Митра и Варуна, Индра, Агни, Савитр и дру- 
гие. Один из менее значительных поэтов позднейшего пе- 


31 Tbid., 117. 
32 Tbid., 132. 
33 Thid., 116 & 181, 


136 


риода, описываемый как сын женщины-поэта Гхоши, 
ранее цитируемой, обладает именем Сухастья — «имею- 
щий искусные руки». В произведении, приписываемом 
ему, он восхваляет свои собственные рабочие руки, несом- 
ненно, в подражание богам (см. Г. 71.9; ПТ 56.7; III 36.6; 
[109.4 и др.). 

Таковы древние условия, как их запечатлевает веди- 
ческая литература. В поздний ведический период, однако, 
все резко изменяется. По словам Энгельса: «...более скром- 
ное произведение работающей руки отступило на задний 
план, тем более что планирующая работу голова уже на 
очень ранней ступени развития общества (например, уже 
в простой семье) имела возможность заставить не свои, 
а чужие руки выполнять намеченную ею работу. Всю 
заслугу быстрого развития цивилизации стали приписы- 
вать голове, развитию и деятельности мозга. Люди привык- 
ли объяснять свои действия из своего мышления, вместо 
того чтобы объяснять их из своих потребностей (которые 
при этом, конечно, отражаются в голове, осознаются), 
и этим путем с течением времени возникло то идеалисти- 
ческое мировоззрение, которое овладело умами в особен- 
ности со времени гибели античного мира. Оно и теперь 
владеет умами...» 34 

Это возвращает нас к периоду Упанишад — периоду, 
когда наряду с новой нормой жизни за счет излишка, поо- 
изводимого трудом других, возникает культ тайной муд- 
рости, которая считается доступной только некоторым из- 
бранникам эпохи. Эта мудрость, полностью отторгнутая от 
действия, развивает чувство собственного обманчивого все- 
могущества: она хочет диктовать условия действитель- 
ности и быть признанной в качестве единственной реаль- 
ности. 


4 Маркс К. и Энгельс Ф. Cou, т. 20, с, 493—494, 


Глава 5 


СОЦИАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ 
ИНДИЙСКОГО ИДЕАЛИЗМА * 


1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


Наши современники, пишущие о традиционной индий- 
ской философии, в лучшем случае поверхностно обсуждали 
одну из ее особенностей, которая тем не менее требует 
более детального изучения, поскольку оказывает серьезное 
влияние на наше понимание этой философии. Эту особен- 
ность лучше всего проследить вкратце по влиянию четко 
установившейся позиции законодателей (т. е. составителей 
канонических сводов норм и правил поведения. — Ред.) 
на философскую деятельность вообще и на свободомыслие, 
или на сугубо рациональный подход к действительности в 
особенности. 


2. ЗАКОНОДАТЕЛИ И ФИЛОСОФЫ 


Среди видов деятельности, вызывавших особое неудо- 
вольствие индийских законодателей, наиболее известно 
«свободомыслие». Под «свободомыслием» они подразуме- 
вают мышление за рамками веры, или, как они это препод- 
носят, рассуждение, не соответствующее точному содержа- 
нию священного писания. Вообще говоря, индийские зако- 
нодатели безоговорочно запрещают «свободомыслие» с та- 
ким же рвением, как и ряд серьезных нарушений закона. 
В их списке преступлений «свободомыслие» встречается 
довольно часто. Хотя различными сводами законов по-раз- 
ному трактуется степень этого преступления, полагающее- 
ся за него наказание всегда тяжело. 

Очевидно, что предписания закона отнюдь не поощря- 
ют дух философского исследования как такового. Законо- 
датели не создают в стране атмосферы, которая была бы 
благоприятной для поисков истины. Это, как мы еще уви- 
дим, совершенно очевидно. Но вопрос заключается в том, 
как философы реагируют на такое положение вещей. 


* Перевод главы 5 осуществлен H. В. Бродовой.— Прим. ред, 
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Открытое пренебрежение к законодателям, безусловно, 
сопряжено с риском, так же как было сопряжено с риском 
неповиновение отцам церкви во времена средневековой 
инквизиции в Европе. В то же время любое проявление 
восторга со стороны философов по отношению к законода- 
тельным мерам является сомнительным свидетельством их 
любви к мудрости и подлинного стремления к прогрессу. 
Суть заключается в том, что индийские философы явно 
расходятся в своих отношениях к законодателям, и это 
расхождение связано с принципами их философии. 

Часть индийских философов, особенно крайние идеа- 
листы, одобряют законодательные меры против свободо- 
мыслия. С целью угодить законодателям они даже не пос- 
купились на изобретение теоретических построений, чтобы 
показать, что свободомыслие, или рассуждение, не огра- 
ниченное никакими рамками, является имманентно оши- 
бочным и, следовательно, не заслуживающим доверия, не- 
надежным. Они не стремились бы угождать законодателям, 
если бы это не соответствовало их собственным философ- 
ским целям. Дело в том, что их цели совпадают с социаль- 
ными и политическими взглядами законодателей, поэтому 
идеалисты и получают солидную политическую поддержку 
с их стороны: законодатели охотно провозглашают взгля- 
ды идеалистов квинтэссенцией мудрости. 

Другие философы, особенно откровенные материалисты, 
упорно сопротивляются тенденции подавления свободо- 
мыслия. Они решительно отвергают и самих законодате-е 
лей, и меры, используемые ими против рационализма. 
Естественно, им приходится нести ответственность за это. 
Их клеймили как демонов (асуров), казуистов (витандава- 
динов), их стремятся подвергнуть социальному остракизму 
и изъять из обращения и даже сознательно уничтожить 
их произведения. Поэтому не лишены оснований и расска- 
зы о сожжении заживо некоторых философов — откровен- 
ных материалистов !. 

Но не только эти откровенные материалисты выступают 
защитниками рационализма в индийской философии. Есть 
и другие, чей вклад в индийский материализм более значим 
с философской точки зрения, — это основатели логики и 
атомизма. Примечательно, что они находят возможность 
работать в безопасности только под прикрытием опреде- 
ленной маскировки. Хотя их многое объединяет с откро- 


1 См.: Чаттопадхьяя ЛД. 
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вёенными MatepHasiucraMu, они, несомненно, более осторож- 
ны, чем их откровенные коллеги, с которыми они формаль- 
но, а иногда и демонстративно размежевывались. В согла- 
сии с требованиями законодателей они даже проявляют 
внешнюю почтительность к священному писанию, хотя с 
некоторым намеком на то, что его нельзя принимать слиш- 
ком всерьез. Это напоминает Декарта, который, будучи 
напуганным известием о вызове в инквизицию своего дру- 
га Галилея, поспешил, как истинно верующий, к святому 
образу Богоматери в Лоретто и благодарил ее за свое от- 
крытие аналитической геометрии. Мы позже увидим, как 
сильные, так и слабые стороны этого способа обходить 
цензуру законодателей 2. 

Таковые три главных аспекта отношения философов 
Индии к законодателям. В настоящей главе мы обсудим 
в основном первый из этих аспектов, поскольку этот дает 
ключ к пониманию социальной функции индийского идеа- 
лизма. 

3. ПОЗИЦИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЕЙ 


Попытаемся сначала выяснить, чего же законодатели 
хотят. Индийские законодатели, как и их коллеги за рубе- 
жом, совершенно очевидно заинтересованы в охране такой 
социальной структуры, которая им наиболее выгодна. Со- 
ответствует ли действительности в целом то общество, 
о котором они говорят, — это, конечно, другой вопрос. Нас 
прежде всего интересует их идеал, т. е. представления о 
принципах желаемой ими организации общества. Факти- 
чески именно в оправдание этого идеала они, не будучи 
сами философами, чувствуют необходимость в определен- 
ной философской позиции. Иначе говоря, фактическая ор- 
ганизация общества в разных концах древней и средневе- 
ковой Индии могла не соответствовать, собственно говоря, 
и не соответствовала во всех деталях идеальному обществу 
законодателей. Но это не значит, что они не пытаются 
отчетливо представить себе идеальную, с их точки зрения, 
модель общества. Как законодатели они заинтересованы в 
философии в той степени, в которой она или помогает, или 
препятствует реализации этой модели. 

Во избежание неправильного понимания необходимо в 
данном случае обратить внимание на некоторые детали. 
Во-первых, то идеальное общество, о котором говорят наши 


2? См.: Чаттопадхьяя ИА, гл. 16. 
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ваконодатели, He является лишь воображаемым, OHO 6у- 
ществует не только в голове у законодателей. По крайней 
мере некоторые из его основных черт присущи конкретно- 
му обществу, реально существовавшему в северных частях 
Индии в древний период. Ибо законодатели сами заявля- 
ют: «Преобладающая норма поведения освящена автори- 
тетом» (Баудхаяна ДС [1 1.2.9) 3. Во-вторых, идеальное 
для законодателей общество придумано не ими. Его осно- 
вы были разработаны еще авторами Брахман, которые, 
как мы уже видели, пытаются утвердить новые нормы ран- 
них государств, возникших на руинах древних племенных 
организаций. В-третьих, как становится ясно из трактатов 
по политэкономии, подобных «Артхашастре» Каутильи, 
из свидетельств и многочисленных надписей“, основные 
функции государства составляли осуществление и сохран- 
ность тех общественных норм, о которых говорят законо- 
датели Индии. Следовательно, когда мы пытаемся рассмат- 
ривать данную концепцию как идеал общества или полити- 
ческую теорию, следует иметь в виду, что это не только 
абстрактная теория, которая не имеет никакого отношения 
к современной ей общественной практике. Даже допуская, 
что идеал законодателей полностью никогда не был вопло- 
щен в жизнь, тем не менее нельзя недооценивать его влия- 
ние на реальное общество. | 

Каковы же основные положения этого идеала? 

Политическая философия законодателей в Индии изве- 
стна как нормы варнашрама дхарма. Она обычно пони- 
мается как модель четырехкастового общества, в котором 
права и обязанности (долг и стремления) личности авто- 
матически предопределены рождением человека в одной 
из этих каст. Хотя и не ложное само по себе, подобное по- 
нимание варнашрама дхармы не будет полностью адекват- 
ным, если упустить из виду другую важную деталь, кото- 
рую постоянно подчеркивают законодатели: четыре касты 
следует рассматривать как составляющие два основных 
общественных класса. 

Два основных класса, на которые, согласно правилам 
варнашрамы, должно разделяться общество, называются 
двиджа и шудра — первые буквально «дваждырожден- 
ные», тогда как вторые такой привилегии не имеют. Рас- 
смотрим отношение законодателей к данной детали. 


3 Относительно географического местонахождения образцово- 
го общества законодателей см.: Sircar 1611. 
4Sharma АРПАГ 161. 
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В «Законах Ману» утверждается: «Брахманы, кшатрии 
и вайшьи — три варны дваждырожденные (двиджа). Чет- 
вертая же, шудра, — рожденные один раз. Пятой же не 
существует» (Х 4). О том же говорится и в сводах законов 
Гаутамы и Вишну. 

Термин двиджа, или дваждырожденный, имеет ряд 
особенностей, которые нуждаются в пояснении. Помимо 
перворождения во чреве матери, брахманы, кшатрии и 
вайшьи должны рождаться второй раз. Источником их вто- 
рого рождения является упанаяна, или обряд посвящения 
(инициации). В «Айтарея-брахмане» (I 3) содержится 
красочное описание этого миматического зановорождения. 
Очевидно, это описание уходит корнями в общинный обряд 
инициации, умирания и зановорождения, хотя C тех пор 
значение этого обряда изменилось. На ранней стадии родо- 
вого общества? социальной функцией обряда посвящения 
служило введение личности в полный племенной статус 
и, следовательно, приобщение к обязанностям, предусмот- 
ренным жизнью общины, включающим обязанность кол- 
лективного труда, без которого общине угрожало вымира- 
ние. Однако в дальнейшем ритуал зановорождения был 
трансплантирован в новый контекст классового общества, 
и его первоначальное значение, начиная с «Айтарея-брах- 
маны», приобретает противоположный смысл. Теперь этот 
ритуал предназначается для того, чтобы облечь посвящае- 
мого всеми правами привилегированного класса, для опи- 
сания которых и служит эпитет двиджа, или дваждырож- 
денный. Поскольку обряд посвящения, или упанаяна, за- 
прещается для шудры, то последний рождается один раз 
и, следовательно, лишен прав и привилегий двиджа. 

Эта деталь существенна для понимания правил варна- 
шрама. Двиджа, включающие в себя жрецов, знать, земле- 
дельцев-собственников и торговцев, представляют приви- 
легированный класс, хотя степень их привилегий различна. 
Остальные люди собраны под одним эпитетом — шудра. 
Но попытаемся вникнуть глубже в эту деталь. Поскольку 
жрецы, знать, земледельцы-собственники и торговцы в 
совокупности всегда могут составлять лишь незначи- 
тельное меньшинство любого доступного наблюдению со- 
общества и, более того, поскольку ручной труд вопреки 
ожиданиям настрого запрещен для них законодателями 5, 


5 См.: Thomson AA 97 ff. 
° Свидетельство о ручном труде см.: Чаттопадхьяя ИИФ, 
135 и далее. 
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мы должны признать, что в политической философии ин- 
дийских законодателей слово шудра означает огромное 
большинство непосредственных производителей. 

Понятие прибавочного продукта труда, т. е. продукта 
такого труда, который не является насущной необходи- 
мостью для поддержания существования производителей, 
могло быть не известно индийским законодателям в том 
смысле, в котором мы понимаем его сегодня. Тем не менее, 
исходя из того, каким образом они формулируют права и 
обязанности шудр, становится ясно, что они хотят, чтобы 
весь прибавочный продукт, произведенный шудрами, пол- 
ностью поступал в распоряжение привилегированного 
класса. Единственное, на что пригодны шудры, — это об- 
служивать других, т. е. двиджа, поскольку, как гласят 
«Законы Ману» (Х 123), «что бы он ни делал другое, все 
для него бесплодно». Разумеется, следует поддерживать 
их существование, чтобы они могли обслуживать других. 
Однако при этом специально оговаривается, что шудрам не 
разрешается получать за свой труд более того минимума, 
который необходим для поддержания их существования. 
Тот минимум жизненных средств, который, по мысли за- 
конодателей, предписан им, со всей очевидностью подра- 
зумевает, что оставшийся продукт их труда должен быть 
присвоен двиджами. Посмотрим, как законодатели это фор- 
мулируют. Ману говорит: «Только одно занятие предопре- 
делено богом для шудры — с одинаковой покорностью при- 
служивать трем остальным кастам» (I 91). 

Но представителя касты шудры, будь то раб или нет, 
двиджа может заставить выполнять рабский труд, посколь- 
ку шудра был создан всевышним (сваямбху) для того, что- 
бы быть рабом брахмана. Даже в том случае, если шудра 
отпущен на свободу своим хозяином, он не освобожден от 
услужения. Кто же может освободить его от этого, если 
это присуще ему от рождения? (УПТ 413—414). 

Шудра не имеет права накапливать богатства, даже 
имея возможность это сделать, поскольку шудра, приобре- 
тая богатство, оскорбляет брахтманов (Х 129). 

Но если шудра не в состоянии найти службу у дваж- 
дырожденных и его жене и сыновьям угрожает гибель от 
голода, он может содержать себя ремеслом. Ему надлежит 
заниматься ручным трудом, различными ремеслами, кото- 
рые нужнее всего для обслуживания двиджи (Х 99—100). 

Обычно, однако, как специально указывает Ману 
(Х 125), за услуги, оказываемые шудрой, последнему сле- 
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дует давать только остатки пищи, отбросы зерна, старые 
одежды и старую домашнюю утварь. Гаутама заявляет: 
«Шудра должен быть правдив, терпелив, непорочен... он 
должен обслуживать высшие касты. От них WYOpa должен 
стремиться получать средства для поддержания своей жиз- 
ни. У них он будет стараться заработать себе на жизнь, 
пользуясь их поношенными туфлями, зонтиками, одеждой 
и подстилкой, есть остатки их пищи. Он также может 
жить, занимаясь различного рода ремеслами» (Гаутама 
ДСХ 51—60). 

Детально описывая духовный и культурный статус 
шудры, тот же самый законодатель заявляет: «Так, если 
шудра будет намеренно прислушиваться к чтенито Вед, 
его уши следует залить расплавленным свинцом или смо- 
лой. Если он декламирует ведические гимны, ему следует 
вырезать язык. Если он запоминает их, его тело следует 
рассечь надвое. Если он попытается наравне с двиджами 
сидеть, лежать, говорить и двигаться, то его следует под- 
вергнуть телесному наказанию» (Гаутама ДСХП 4—7). 

Нет необходимости цитировать далее. Но тем не менее 
следует повторить основные моменты государственной фи- 
лософии законодателей. Они добиваются четкого деления 
общества на два класса — двиджа и шудра, это деление 
должно быть настолько строгим, что даже физическое при- 
косновение последнего оскверняет первого. Из двух клас- 
сов двиджа выступает как привилегированный класс, и в 
целом считается, что двиджа должен держаться подальше 
от производительного труда. Остальные люди, а именно 
огромное большинство непосредственных производите- 
лей, — шудр, чьи социальные, экономические и культур- 
ные права практически равны нулю. 

Таково, следовательно, идеальное общество, соответст- 
вующее представлениям законодателей. Нетрудно понять, 
что побуждает их проявлять крайнюю враждебность по 
отношению к свободомыслию и рапионализму. Помимо на- 
силия, существует еще одна вещь, чрезвычайно необходи- 
мая для существования общества, в котором трудящиеся 
миллионы должны, примирившись со своим положением, 
производить общественное богатство, не получая ничего, 
кроме самого необходимого. Это недостающее нечто есть 
суеверие, распространенное в широком масштабе. Рацио- 
нализм, ведущий к уничтожению суеверий, вряд ли может 
прийтись по вкусу индийским законодателям, 
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4. СОЦИАЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ СУЕВЕРИЯ 


Для более четкого и ясного анализа социальной функ- 
ции суеверия представляется возможным покинуть на не- 
которое время индийских законодателей и обратить свое 
внимание на некоторых греческих мыслителей раннего пе- 
риода, которые, следуя в основном традициям ионийских 
ученых древности, четко определяют суеверие как суеве- 
рие. 

Фаррингтон отмечает: «Один искушенный грек, кото- 
рый жил в [У веке до н. э., обратив свой взгляд на офици- 
альную религию Египта, отметил ее социальную функцию. 
Египетский законодатель, как он отмечает, насаждал 
огромное количество суеверий, во-первых, «поскольку он 
думал, они пригодны для того, чтобы приучить массы под- 
чиняться любой команде свыше», во-вторых, «поскольку 
он рассудил, что мог полагаться на тех, кто проявлял 
свою преданность религиозным обязанностям, в равной 
степени подчиняясь закону» 7. 

Этим искушенным греком, на которого здесь ссылаются, 
был Исократ, современник Платона. Сам Платон в своих 
«Законах» с восторгом обращается по тем же причинам к 
той же застывшей культуре древнего Египта. 

— Какие же законы относительно этого существуют 
в Египте? 

— Даже слышать о них удивительно! Искони, видно, 
было признано египтянами то положение, которое мы сей- 
час высказывали: в государствах у молодых людей должно 
войти в привычку занятие прекрасными телодвижениями 
и прекрасными песнями. Установив, что прекрасно, егип- 
тяне объявили об этом на священных празднествах и ни- 
кому — ни живописцам, ни другому кому-то, кто создает 
всевозможные изображения, ни вообще тем, кто занят 
муссическими искусствами, не дозволено было вводить 
новшества и измышлять что-либо иное, не отечественное. 

Не допускается это и теперь. Так что, если ты обра- 
тишь внимание, то найдешь, что произведения живописи 
или ваяния, сделанные там десять тысяч лет назад — и это 
не для красного словца десять тысяч лет, а действительно 
так, — ничем не прекраснее и не безобразнее нынешних 
творений, потому что и те и другие исполнены при помо- 
щи одного и того же искусства 8. 


7 Farrington GS 34—35. 
8 Платон Законы 680 e... 


10 Заказ № 1505 145 


Еще в своей работе «Государство», написанной задолго 
до того, как появились «Законы», Платон говорит: 

— Ну, сказал я, каким бы образом мы можем приду- 
мать такую выгодную ложь, о которой мы только что го- 
ворили, такую благонамеренную ложь, в которую мы могли 
бы заставить поверить, и если это возможно, заставить ей 
следовать все общество, включая правителей? 9 

Другой греческий государственный деятель, Полибий, 
который был привезен в Рим в качестве заложника в 
168 г. до н. э., преисполнен преклонения перед Римом. Он 
резко неодобрительно высказывается по отношению к не- 
которым своим соотечественникам, которые поощряли сво- 
бодомыслие, точно по той же причине, по которой Исократ 
и Платон восхищенно обращали свое внимание к прошло- 
му, а именно к искусственному насаждению суеверий 
древними египтянами. 

Обратимся к Полибию: 

«Однако важнейшее преимущество римского государ- 
ства состоит, как мне кажется, в воззрениях римлян на 
богов. То самое, что осуждается у всех народов, именно 
богобоязнь, У римлян составляет основу государства. И в 
самом деле, оно у них облекается в столь грозные формы 
и в такой мере проходит в частную и государственную 
жизнь, что невозможно идти дальше в этом отношении. 
Многие могут находить такое поведение нелепым, а я ду- 
маю, что римляне имели в виду толпу. Правда, будь воз- 
можным образовать государство из мудрецов, конечно, не 
было бы нужды в подобном образе действий; но так как 
всякая толпа легкомысленна и преисполнена нечестивых 
вожделений, неразумных стремлений, духа насилия (док- 
трина Платона — см. Фаррингтон), то только и остается 
обуздывать ее таинственными ужасами и грозными зрели- 
щами. Поэтому, мне кажется, древние намеренно и с рас- 
четом внушали толпе такого рода понятия о богах, о пре- 
исподней, напротив, нынешнее поколение, отвергая эти 
понятия, действует слепо и безрассудно» 15. 

Географ Страбон, писавший около 30 г. до н. э., повтор- 
но высказывается на ту же самую тему: «Прежде всего я 
должен отметить, что не только одни поэты признавали 
достоверность мифов. Ведь государства и законодатели 
гораздо раньше поэтов признавали мифы из соображений 


9 Платон Государство 414 b. 
0 Полибий Всеобщая история II VI 56. 


146 


полезности, так как всматривались в чувственную природу 
разумного человеческого существа. Ведь человек отличает- 
ся любознательностью; в этом коренится его любовь к ми- 
фическим рассказам, которая побуждает детей слушать и 
все более и более принимать участие в этих рассказах. 
Причина в том, что миф для них есть какой-то новый 
язык — язык, который говорит им не об этом реальном 
мире, а о другом, существующем помимо этого. 

Всякий невежественный и необразованный человек яв- 
ляется в некотором смысле ребенком и, как ребенок, лю- 
бит мифы. Этим отличается и человек полуобразованный, 
ибо его разум недостаточно развит и, кроме того, сохраняет 
привычку, приобретенную с детства. Но так как чудесный 
элемент в мифах не только доставляет удовольствие, но и 
внушает страх, то мы можем пользоваться мифами того и 
другого рода и для детей, и для взрослых. Детям мы рас- 
сказываем мифы, доставляющие удовольствие для поощ- 
рения к добру и внушающие страх, чтобы отвлечь от не- 
хороших поступков. Мифы, доставляющие удовольствие, 
побуждают к добру большинство населения государств. 

Но эти люди отвращаются от злых поступков, когда 
узнают из описаний или путем символического изображе- 
ния невидимых предметов о божественных карах, ужасах 
и угрозах или когда верят, что люди подверглись таким 
испытаниям. Ведь имея дело с толпой женщин или с иро- 
стонародьем, философ не может убедить их разумными 
доводами или вселить в них чувства облегчения, набож- 
ности и веры: в этом случае необходим суеверный страх, 
а его невозможно внушить, не прибегая к сказкам и чуде- 
сам. 

Но основатели государств признавали священными эти 
сказки, превратив их в некие пугала, чтобы держать в 
страхе людей простодушных. Так как сущность мифоло- 
гии — в этом, и поскольку она оказала благотворное влия- 
ние на общественные и политические формы жизни, так 
же как и на познание реальных фактов, то древние сохра- 
няли свою систему воспитания детей до наступления зре- 
лого возраста. Они считали, что с помощью поэзии как 
воспитательного средства можно в достаточной степени 
справиться с задачей воспитания в любом возрасте» !!, 

В работах индийских законодателей нет четкого анали- 
за суеверия как инструмента, используемого в государст- 
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венной политике. Ho это не означает, что древнеиндииские 
политики не имели представления о социальной функции 
суеверия. В качестве примера существования подобной 
осведомленности можно привести блестящий анализ 
Р. Ш. Шармой «Артхашастры» Каутильи. Написанную 
Р. Шармой главу «Религия и политика в «Артхашастре»» 
Каутильи необходимо было бы привести полностью. Мы же 
хотим процитировать только некоторые его высказывания 
из второй части этой главы — «Суеверия и политика»: 

«Поразительным примером практического свойства в 
системе государственного управления у Каутильи являет- 
ся его неверие в действенность определенных религиозных 
обрядов и использование им наивных верований людей в 
интересах государства как внутри страны, так и вовне. 
Внутри страны он распространял некоторые суеверия, что- 
бы использовать их в целях пополнения казны. Иногда, 
например, правитель мог воздвигнуть идола или молельню 
за одну ночь или мог указать на дурной знак и затем при- 
сваивать себе денежные сборы, которые собирались якобы 
для религиозных собраний и молитвенных процессий во 
имя поклонения богам или предотвращения беды. Раджа 
мог использовать для собственной выгоды несвоевременно 
появлявшиеся цветы и фрукты, выращиваемые в храмовом 
саду, и мог оправдывать это явлением бога. Например, по- 
садив на дерево своего человека в маске Ракшаса, заявить, 
что появился злой демон, требующий ежедневных челове- 
ческих жертвоприношений, — таким образом, можно было 
поднять ложную панику по поводу появления злого духа 
и собирать пожертвования от жителей столицы и провин- 
ции под предлогом изгнания злых духов. Есть основания 
полагать, что такие меры действительно применялись. Мы 
знаем от мудреца Патанджали, что идолы, устанавливав- 
шиеся правителями империи Маурья, служили источником 
дохода в случае их продажи, а также обеспечивали суще- 
ствование правителям благодаря дарам, подносимым этим 
идолам» 1". 

Некоторые проекты, предложенные Каутильей, хотя и 
довольно примитивные, преследовали двойную цель: не 
только возбуждать суеверный страх среди людей, но и фи- 
зически устранять действительных и потенциальных про- 
тивников распространения суеверий. 

Р. Ш. Шарма продолжает: 
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«Тем, кто проявлял скептицизм, могло быть подневено 
отравленное питье или их могли обрызгать ядовитой жид- 
костью с целью обратить в бесчувственное состояние, и за- 
тем подручные могли приписать это проклятию богов. 
Одновременно соглядатаи могли сделать так, чтобы бого- 
хульника укусила кобра, и опять-таки затем приписать это 
проклятию богов. Под предлогом принятия лечебных мер 
против этого зловещего явления они могли собрать пожерт- 
вования в целях пополнения казны. Очевидно, в последних 
двух случаях их цель заключалась в том, чтобы заставить 
подчиняться суеверным обычаям и платить деньги прави- 
тельству. Таким образом, все эти способы, перечисленные 
Каутильей, должны применяться государством для того, 
чтобы обирать народ, играя на суевериях людей» !3. 

Свидетельства Каутильи особо важны как предмет на- 
стоящего обсуждения потому, что он сам не верил ни в 
какую суеверную чепуху и не хотел, чтобы правители им- 
перии Маурья соглашались с подобными верованиями. 
Совсем наоборот, как мы увидим далее, он хочет, чтобы 
правители были искушенными в науке логики и в наибо- 
лее передовых из философских воззрений, которые были 
ему известны. Только таким образом они могли сами BO3- 
выситься над религиозными предрассудками и сознательно 
использовать религиозные воззрения масс для того, чтобы 
держать их в подчинении. С одной стороны, он утвержда- 
ет, что правители должны особенно заботиться о соору- 
жении храмов с изображением богов. С другой стороны, 
совершенно очевидно, что Каутилья желает, чтобы прави- 
тели были свободны от религиозных взглядов, используя 
храмы и идолов для достижения самых неблаговидных 
целей. | 

Здесь мы должны упомянуть дополнительный аспект 
преднамеренного использования суеверий, рекомендуемого 
Каутильей. По словам Р. Ш. Шармы, «Каутилья не только 
сам не верит в божественный характер власти и всеведе- 
ние власть имущих, но и не хочет, чтобы сами правители 
верили в эту чепуху». Но наш политик знает, «насколько 
важно трубить на всех перекрестках об их всеведении и 
божественной природе». Поэтому задача заключается в 
том, каким образом распространять мифы среди самых 
широких народных масс. Каутилья предлагает два основ- 
ных способа: во-первых, использование определенных уло- 
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BOK и организацию широкой сети осведомителей для сбора 
информации, которая должна была быть использована для 
демонстрации чудесного всеведения властителя и его про- 
славления; во-вторых, использование в этих целях хорошо 
организованной системы пропаганды. 

Но вернемся к законодателям в собственном смысле 
слова — авторам «Дхарма-шастр». Они не обладают циниз- 
мом Каутильи, чтобы, подобно ему, утверждать, будто 
законодатели сами должны проводить тщательную рацио- 
налистическую подготовку для использования политиче- 
ских выгод суеверий. Законодатели избавлялись от собст- 
венных религиозных предрассудков, но это не означало, 
что они плохо разбирались в социальных функциях суеве- 
рий. Полностью отдавая себе отчет относительно основной 
проблемы осуществления контроля над массами, они не 
позволяли никаких отклонений от иллюзий, освященных 
веками и обеспечивавших безопасность для привилегиро- 
ванного меньшинства, — а именно иллюзий о богах и поту- 
сторонней жизни. Отсутствие веры, как им было известно, 
угрожало основе того общества, которое они мысленно 
представляли себе весьма оптимистично. Например, как го- 
ворит Ману, государство, наводненное неверующими скеп- 
тиками, безвременно погибает (Ману VIII 22). По мне- 
нию комментаторов Ману, это положение нуждалось в по- 
яснении. Один из толкователей, Медхатитхи, поясняет его 
таким образом: «Разрушение государства было причиной 
гибели правителей. В том случае, например, когда большое 
количество скептиков (настиков) наводняло государство. 
Это значит, что государство было полно материалистов 
(локаятиков)... и т. п., которые отвергали потустороннюю 
ЖИЗНЬ». 

Все эти толкования в отрицательном плане выражают 
то, что Платон, Полибий и Страбон хотели выдвинуть в 
позитивной форме. Если нежелание верить в потусторон- 
нюю жизнь и Т. Д. означает, что для государства и, следо- 
вательно, для правителей сложилась ненадежная ситуация, 
то это положение четко доказывает необходимость веры 
для безопасности государства. Единственное положение, 
по которому греческие государственные деятели (и, воз- 
можно, также Каутилья) расходятся с индийскими законо- 
дателями, заключается в TOM, что первые чересчур свобо- 
домыслящие и не могут пренебречь тем фактом, что по- 
добные верования — чистейшие суеверия, или иллюзии 
древних, обдуманно сотворенные для осуществления конт- 
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роля над массами. Для индийских же законодателей эти 
верования являются истинами, освященными веками и 
открывающимися через священное писание. Иначе говоря, 
индийские законодатели не только чувствуют потребность 
в мифах о потусторонней жизни и т. д., но и в последую- 
щем мифе, который нашел бы оправдание этим мифам. 
В этом они во многом напоминают древнеегипетских зако- 
нодателей, техникой которых так восхищались утонченные 
греки. 

Примечательно, что отношение индийских законодате- 
лей к неверующим скептикам связано с их озабоченностью 
возможностью политической власти работников физическо- 
го труда, которые были им известны как шудры: «Не сле- 
дует проживать в стране шудр, населенной людьми нече- 
стивыми и завоеванной еретиками, изобилующей людьми 
низшей касты» (Ману IV 61). 


5. ЗАКОНОДАТЕЛИ ПРОТИВ СВОБОДОМЫСЛИЯ 


Отдавая себе полный отчет относительно социальной 
функции суеверий, индийские законодатели постоянно 
распространяются о нежелательности свободомыслия, 
часто объединяя и даже отождествляя свободомыслие с 
направлением, согласным с материалистическими взгляда- 
ми. В часто цитируемом отрывке из «Законов Ману» гово- 
рится: «Ни один человек не должен даже вступать в раз- 
говор с еретиками, нарушителями закона дисциплины 
касты, лицемерами, свободомыслящими и обманщиками» 
(Ману [У 30). 

Приведенное здесь слово «свободомыслящие» (хайту- 
ка) обычно означает логиков. Есть соображения, по кото- 
рым необходимо истолковать это слово в его современном 
контексте, не в смысле «логиков» вообще, а в более огра- 
ниченном смысле — тех, кто отказывается ограничить ло- 
гику рамками веры. На языке некоторых философов-идеа- 
листов это те, кто вместо того, чтобы поставить логику на 
службу священному писанию, настаивают на признании 
ее независимой действенности. Признание независимой 
действенности логики является для законодателей и, как 
мы сейчас увидим, для философов-идеалистов крайне опас- 
ным, поскольку влечет за собой риск поставить под сомне- 
ние авторитет священных писаний. Этот момент очень 
важен, и С. Н. Даступта хочет остановиться именно на 
нем. Употребляемое в «Законах Ману» слово хайтука сле- 
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дует понимать, как справедливо отмечает Дасгупта, не в 
обычном смысле, а в смысле тех, «кто участвует во всякого 
рода свободных дискуссиях», ибо, как становится ясным из 
некоторых других утверждений того же законодателя, он 
не имеет ничего против тех, кто соглашается признать за 
логикой только одно право следования за верой '*. Короче 
говоря, Ману не имеет ничего против мыслителя как тако- 
вого. У него вызывает протест опасная разновидность мыс- 
лителей, известных как «свободомыслящие». 

Непосредственно из этого вытекают два вывода. С точ- 
ки зрения подлинных логиков, законодатели допускают 
для логики только единственную функцию, которая, одна- 
ко, на самом деле является извращением ее подлинной 
функции, т. е. функции оправдания веры. С точки же зре- 
ния законодателей, подлинная функция логики, т. е. мыш- 
ление без гнета предрассудков, имеет самые нежелатель- 
ные социальные последствия. Вскоре мы увидим, с каким 
энтузиазмом индийские идеалисты поддерживают второй 
из этих двух выводов, демонстрируя социальный смысл их 
собственной позиции. Пока же попробуем выяснить роль, 
которую играют законодатели. 

Комментаторы «Законов Ману», естественно, стремятся 
подробно объяснить социальный вред свободомыслия. По 
поводу положения Ману, которое мы только что цитиро- 
вали, Медхатитхи говорит: «Свободомыслящие (хайту- 
ка) — это то же самое, что неверующие (настика). Эти 
люди твердо уверены в том, что не существует никакой 
потусторонней жизни, что нет никакого толку делать по- 
дарки жрецам и совершать жертвенные омовения». Кул- 
лукабхатта просто приравнивает хайтука к тем, кто ис- 
пользует разум против авторитета священного писания. 
Разница между этими двумя толкованиями только кажу- 
щаяся, ибо законодатели хотят нам внушить, что это писа- 
ние, т. е. Веды, говорит только о потусторонней жизни, 
богах, дарах и жертвоприношениях. Подвергать сомнению 
авторитет священного писания для них означает то же са- 
мое, что подвергать сомнению веру в эти освященные 
временем предрассудки. Свободомыслие являет собой зло, 
ибо поддерживает дух сомнения и угрожает тем самым 
существованию их идеального общества. 
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6. ПОНЯТИЯ НАСТИКА Vi АСТИКА 


Теперь становится ясным, каким образом понятия 
настика и астика приобрели в индийской философии свое 
специфическое значение. Это их значение вытекает из 
предписания Ману (II 11), для которого настика, или не- 
верующий, есть синоним хайтука, или свободомыслящего, 
т. е. всего лишь уничижительное название для мыслителя, 
Если же настика, или неверующий, — уничижительное 
название для философа, то антоним этого понятия — асти- 
ка, или верующий в авторитет писания, или Вед, — есте- 
ственно, обозначает желательный, с точки зрения законо- 
дателей, тип мыслителя. 

Поэтому, к стыду нашей ортодоксальной философской 
традиции, это положение законодателя как бы приобретает 
для нее абсолютное философское значение. Предписание 
законодателя становится основным критерием для разде- 
ления философских взглядов на настику и астику — первое 
подразумевает тех философов, которые принимают присягу 
Ведам, а второе — тех, кто отказывается дать такую при- 
сягу. | 

И весьма любопытно, что даже современные индийские 
авторы по вопросам традиционной индийской философии 
принимают эту классификацию индийских течений. И это 
несмотря на то, что они понимают, что ее критерий носит 
отнюдь не респектабельный характер, поскольку был вы- 
работан не философами и филологами, а законодателями, 
чьи собственные интересы к философии ничего общего с 
философией не имеют. И даже такой выдающийся историк 
философии, как С. H. Дасгупта, анализируя значение сло- 
ва настика, говорит: «Даже сам Ману определяет настику 
как человека, противопоставляющего себя. ведическому 
учению (веда-ниндака)» '5. Но почему же современные 
ученые придают такое большое значение Ману в вопросе 
выработки основной философской классификации, хорошо 
зная, что Ману всего-навсего законодатель? Одной из важ- 
нейших причин, как мы скоро увидим, служит величайшее 
уважение к Ману, которое проявляет Шанкара, а наши 


15 Dasgupta III 519. Такая позиция тем более удивительна, 
что сам С. H. Дасгупта полностью осведомлен о том факте, что 
Ману придает этот новый смысл слову настика, вступая в вопию- 
щее противоречие с древними грамматиками и филологами, кото- 
рые прежде всего ответственны за фиксацию значения слов. 
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вовременные ученые в бвою очередь обычно преисполнены 
восхищением перед Шанкарой. И вот таким образом Ману, 
не будучи сам философом, приобретает значительный ав- 
торитет также и в философских вопросах. Даже современ- 
ные истолкователи индийской философии не могут изба- 
виться от колдовских чар Ману. 


7. РАЗУМ ПОД ГНЕТОМ МИФОВ 


Вернемся к нашей основной теме. С ортодоксальной 
точки зрения единственная законная функция разума, т.е. 
логики, — обслуживание содержащейся якобы в Ведах 
высшей мудрости. Однако, как ясно из того, что мы уже 
говорили о ведической литературе, любой разговор о муд- 
рости Вед в целом является в лучшем случае мифом. Гос- 
подетвующее философское воззрение огромного количества 
ведической литературы более позднего периода стоит в 
открытой оппозиции к самым ранним ведическим песнопе- 
ниям. Но самих законодателей это не беспокоит. Одна из 
причин этого состоит в том, что они установили строгие 
ограничения для изучения Вед. Только тем, кто согласен с 
коренными интересами законодателей — а это в основном 
священники и знать, — дается право читать эту литерату- 
ру. Индийский брахман доказывает священность Вед, 
оставляя только для себя право их прочтения. Другая при- 
чина отсутствия беспокойства среди законодателей за- 
ключается в том, что они не заинтересованы в действитель- 
ном содержании Вед. Вместо этого их интересуют Веды 
как политический институт, т. е. как инструмент, который 
может быть эффективно использован для контроля за по- 
ведением людей и для того, чтобы держать их в страхе 
перед другим миром и перед богами и т. д., что все законо- 
датели провозглашают высшей мудростью Вед. Поскольку 
для осуществления настоящего контроля над людьми они 
рассчитывают в основном на страх, сами они больше всего 
боятся свободомыслия, или свободного рассуждения, кото- 
рое может легко развеять мифы, являющиеся их опорой. 
Следовательно для них нормальным разумом является 
только такой, который следует за авторитетом священного 
писания. В этом, как они утверждают, заключается един- 
ственная функция разума. 

Так, Ману демонстрирует свою терпимость в отноше- 
нии логики (анвикшики), но лишь постольку, поскольку 
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она помогает понять учение священного писания о душе 
и ее спасении. В одном месте, которое цитируется довольно 
часто, Ману заявляет, что отраслями знаний, которые 
прежде всего необходимо изучать, служат Веды, государ- 
ственное устройство и логика, причем логика лишь как 
дополнение к учению о душе (анвикшикинчатмавидьям) 
(УП 43). Это место иногда неправильно истолковывается 
в том смысле, будто Ману признает несколько независи- 
мых отраслей знания, одной из которых, несомненно, яко- 
бы выступает логика. Но комментатор Медхатитхи уже 
предостерегал нас от подобного неправильного понимания 
законодателя. Он говорит, что слово, обозначающее логику 
(анвикшики-таркавидья), как и написано в приведенном 
отрывке, необходимо понимать как относящееся к адхтьят- 
ма-видье, или атма-видье, т. е. к учению о душе и спасении 
души, и не должно пониматься как свободомыслие в том 
смысле, в каком его хотят употреблять еретики и материа- 
листы. 

Именно в этом заключается подлинный смысл данного 
положения «Законов Ману», неоднократно подтвержден- 
ный и другими высказываниями Ману. Повсюду он гово- 
рит о «разуме, который не должен существовать в кон- 
фликте с Ведами» (ХИ 106). Объясняя правила идеально- 
го правления, Ману повторяет: «Пусть он избегает неве- 
рия, находящего недостатки в Ведах, презрения к богам, 
ненависти, желания скромности и гордости, гнева (нена- 
висти)» (ТУ 163). Далее: «Те брахманы считаются идеаль- 
ными, которые живут в согласии со священным законом, 
изучили Веды вместе с добавлениями к ним, чья жизнь 
настолько добродетельна, что своей очевидной нагляд- 
ностью как бы подтверждала святость писания (шрути- 
пратьякша-хетават)» (ХИ 109). В соответствии с его мне- 
нием не позволено обучать логике того, кто недостаточно 
сведущ в священном писании, поскольку преподаватель 
должен обучать в соответствии со священным писанием и 
атманом. И идеальный курс обучения, который он реко- 
мендует, заключается в следующем: «Пусть он постоянно 
декламирует Веды, относящиеся к жертвоприношению и к 
богам, и трактует о душе согласно Упанишадам (ведан- 
те)» (УГ 83). Нетрудно понять, какую благодарность ис- 
пытывают поздние представители веданты за такую под- 
держку их философских взглядов. 
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8. СВОБОДОМЫСЛИЕ КАК ПРЕСТУПЛЕНИЕ 


Если легальная функция логики заключается в верном 
следовании священному писанию, то из этого вытекает, 
очевидно, что любые претензии на независимое мышление 
равносильны преступлению. Таким образом, это приводит 
K TOMY, что законодатели включают свободомыслие в спи- 
сок наказуемых законом преступлений. 

Ману говорит: «Под шрути подразумеваются Веды, 
а под смрити — своды законов. Оба они, являясь источни- 
ком дхармы, не подлежат оспариванию. Если человек, 
искушенный в логике, оспаривает Веды и своды законов, 
его должны рассматривать как неверующего (настику). 
Даже если такой человек принадлежит к касте брахманов, 
его необходимо изгнать из общества» (II 10—11). Вак 
хорошо известно, Ману не стал бы говорить о наказании 
брахманов. Но что бы он стал делать, если бы какой-ни- 
будь брахман, не понимающий своих классовых интересов, 
совершает преступление, проявляя большую веру в логи- 
ку, чем в священное писание и своды законов? 

Тяжесть этого преступления можно представить по 
тому, как его пытаются приравнять к другим формам пре- 
ступности (нарушения закона). «Пятью величайшими пре- 
ступлениями (махапатака), — как утверждает Many, — 
являются убийство брахмана, пьянство, воровство, прелю- 
бодеяние с женой учителя, а также соучастие в перечис- 
ленных преступлениях... Забвение Веды и поношение 
Веды, лжесвидетельство, убийство друга, употребление 
запретной пищи и вещей, не дозволенных к употреблению 
в пищу, — вот шесть правонарушений, приравниваемых к. 
пьянству» (XI 55 и 57). Эту цитату надо понимать в кон- 
тексте всего вышеизложенного. С точки зрения законода- 
телей, между свободомыслием и поношением Вед нет ни- 
какой разницы. 

Книга законов, приписываемая Яджнявалкье, пожа- 
yu, еще более категорична. Согласно этой книге, с уго- 
ловной точки зрения сомневаться в Ведах — это почти рав- 
носильно убийству брахмана, наиболее тяжкому преступ- 
лению, которое могут себе представить законодатели 
(Ядж.-смр. III 288). В своде законов Гаутамы это пре- 
ступление приравнивается к убийству брахмана или к 
пьянству !6. «Вишну-дхарма-сутра» также упоминает об 


в Kane HD II 358. 
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этом как о преступлении, хотя и не считает его столь 
тяжким |’, «Вашистра-дхарма-сутра» попросту заявляет, 
что поносящих писание ожидает полная гибель: «Неприз- 
нание авторитета Веды, придирки к высказываниям муд- 
рецов или колебания по любым аспектам законодательства 
ведут к гибели» !8. 


9. ТЕХНОЛОГИЯ МАССОВОЙ ПРОПАГАНДЫ 


В данной связи интересно отметить существование 
довольно сложной проблемы, с которой пришлось столк- 
нуться законодателям. Каким образом довести до миллио- 
нов трудящихся идею крайней нежелательности свободо- 
мыслия, которое так часто приводит к сомнению в отноше- 
нии авторитета священного писания? Задача эта нелегкая. 
Не только потому, что эти миллионы, или, по терминологии 
законодателей, шудры, не имеют права даже на элемен- 
тарное образование, но и потому, что, согласно заявлениям 
самих законодателей, своды законов в определенной сте- 
пени приравниваются к священному писанию (смрити, 
хотя He шрути), в то время как шудры недостаточно чисты 
духовно, чтобы изучать священное писание. Таким обра- 
зом, нежелательность свободомыслия, в том случае если о 
ней упоминать лишь в своде законов, вряд ли может дойти 
непосредственно до сознания масс. Однако массы так или 
иначе должны быть информированы об этом; законодатели 
настойчиво стремятся искоренить свободомыслие именно 
для того, чтобы держать массы в повиновении. Как же эта 
задача может быть решена? 

Решение этой задачи предложили редакторы индийских 
эпосов «Махабхарата» и «Рамаяна». 

Значение индийского эпоса как средства массовой про- 
паганды общепризнано. Оба эпоса стремятся в устной фор- 
ме укоренить в сознании масс некоторые теоретические и 
практические понятия, особенно на территории сельских 
районов Индии. В этом отношении необходимо отметить, 
что редакторы эпосов прилагают особые усилия для того, 
чтобы втиснуть в них все, что законодатели считают нуж- 
ным и важным. «Так, — пишет П. В. Кане, — два величай- 
ших эпоса Индии содержат множество мест, в которых 
говорится о разнообразных аспектах дхарма-шастры (свода 


17 Thidem. 
18 Tbidem. 
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законов). Индийские эпосы использовались как авторитет- 
ные источники в средневековых и более поздних сочине- 
ниях» 19. В самой «Махабхарате» было заявлено о том, что 
среди вопросов, по которым можно опираться на ее авто- 
ритет, первое место занимает «Дхарма-шастра» (Мхбх 
Адипарва П 83). Далее Кане указывает: «Задолго до 
УП в. н. э. точно так же, как и в XIX в., «Махабхарату» 
начали применять для просвещения масс и публично де- 
кламировать перед аудиторией как мужчин, так и жен- 
mun» 20. То же самое можно сказать о «Рамаяне», чье воз- 
действие на народное сознание, пожалуй, самое сильное, 
поскольку людей пытаются убедить в том, что герой эпоса 
Рама является воплощением бога. 

Каково же отношение авторов этих эпосов к свободо- 
мыслию? 

Достаточно привести два примера. В «Махабхарате» 
Бхишма читает длинную проповедь Юдхиштхире, во время 
которой он рассказывает интересную притчу, известную 
как притча об Индре и Кашьяпе. Однажды купец, который 
очень хвастался своими огромными богатствами, переехал 
своей колесницей брахмана из рода Кашьяпы. Этот брах- 
ман, жертва купца, стал размышлять над тем, как можно 
жить на свете, если существует подобная несправедли- 
вость. Он стал помышлять о самоубийстве. Чтобы предот- 
вратить беду, Индра появляется перед ним в образе шака- 
ла и подробно начинает описывать ему те страдания, 
которые испытываешь, будучи рожденным низшим живот- 
ным. Главная идея Индры заключалась в том, что великое 
‚счастье быть рожденным человеческим существом, в особен- 
ности брахманом. Это счастье слишком дорого, чтобы им 
пренебрегать. Но этот шакал, по его словам, не всегда был 
шакалом. В одном из своих предыдущих рождений он был 
человеческим существом и поэтому не испытывал ужасы 
животного существования. Он был приговорен родиться в 
образе низшего животного по причине тяжкого греха, ко- 
торый он совершил во время предыдущего человеческого 
существования. Грех заключался в том, что он был свобо- 
домыслящим, т. е. логиком, подвергавшим сомнению свя- 


щенное писание исключительно из соображений разума. 
Шакал говорит: 


19 Hane—in: ABORI 1966 11; 
20 Tbidem. 
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«(В предыдущей жизни) я увлекался логикой, метбди- 
кой бесплодных аргументаций (анвикшиким таркавидьям 
ануракто нирартхакам). Я был ученым низшей ступени, 
потому что в качестве свободомыслящего (хайтука) я был 
поносителем веры. Я был хулителем Веды (веда-ниндака). 
Во время собраний я выдвигал всевозможные логические 
соображения, что было совершенно неприемлемо. Я отвер- 
гал брахманов и враждебно относился к тому, что они го- 
ворили. Я был неверующим (настика) и высказывал сом- 
нение по поводу всего, что они говорили. Поэтому я был 
просто дурачком с претензией на образованность. О, брах- 
маны, результатом этого всего стала жизнь шакала, в KO- 
торой я теперь мучаюсь» (Мхбх Шантипарва CVIII 
47—49). 

Можно ли еще лучше описать ужасы свободомыслия 
для широкой публики? 

В «Рамаяне» то же самое описание свободомыслия вы- 
ражено более прямо, хотя на сей раз сопровождается до- 
полнительным утверждением о том, что свободомыслие 
имеет внутреннее свойство переходить в материалистиче- 
ское мировоззрение. Так, Рама дает Бхарате советы о том, 
как нужно в идеале управлять государством: 

«Мой милый, никогда не имей дело с брахманом, ко- 
торый следует за материалистами. Они могут только одно— 
приносить несчастья. Хотя они и выдают себя за образо- 
ванных, они глупы, как грудные дети. Несмотря на суще- 
ствование весьма важных сочинений по праву, эти глупцы 
отдают свой разум на милость логики и объявляют это 
(своды законов) бесполезным» (Рамаяна Айодхьяканда 


С 38—39). 
10. СИТУАЦИЯ В ФИЛОСОФИИ 


Тот факт, что в стране еще бъется подлинная философ- 
ская мысль и происходит оживленная борьба идей, двига- 
телем которой является сомнение (самсайя), доказывает, 
что законодатели не могут задушить свободомыслие окон- 
чательно. Но это не означает, что губительное влияние на. 
состояние философской науки может быть приуменьшено. 
Одним из важных факторов, способствовавших этому воз- 
действию, выступает подобострастное отношение части 
философов к законодателям и их рекомендациям. Столь же 
значительным фактором, активизирующим философскую 
деятельность, служит то, что другая группа философов ли- 
бо открыто бросает вызов законодателям и их мифам, либо 
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тем или иным способом ухитряется ввести их в заблужде- 
ние показным пиететом по отношению к писанию. Особен- 
но следует отметить тот факт, что философы выбирают 
свою позицию не произвольно. Наоборот, они четко соот- 
носятся с двумя точками зрения, господствующими в ин- 
дийской философии, — идеалистической и ее противопо- 
ложностью. 


11. ЗАКОНОДАТЕЛИ И ФИЛОСОФЫ-ИДЕАЛИСТЫ 


Что касается индийских идеалистов, то стремления 
буддистов махаяны верой и правдой служить законодате- 
лям с их установкой на фидеизм будут рассмотрены не- 
сколько позднее ввиду сложных, завуалированных и запу- 
танных методов, которые они применяют. Методологически 
удобнее будет начать с того, что зримо бросается в глаза. 
Так обстоит дело с адвайта-ведантистами, чье сильное же- 
лание поддержать требования законодателей приближа- 
ется к грубому подобострастию. 

Среди  адвайта-ведантистов наиболее влиятелен фило- 
соф Шанкара; его главный философский труд — коммен- 
тарии к «Брахма-сутре», обычно известные как «Веданта- 
бхашья». Стало быть, чтобы понять отношения адвайта- 
ведантистов к законодателям, мы можем с полным осно- 
ванием обращаться к положениям этой работы. 

_' Первый вопрос, который возникает: чем характерно 
в целом отношение Шанкары к законодателям, или, точ- 
нее, к величайшему из них — Ману? Шанкара не оставляет 
никаких неясностей на этот счет. С большим энтузиазмом 
он цитирует старинное изречение: «Все, что говорит Ману, 
целительно»› (Шанкара ВСБ II 1.2). Для Шанкары 
истинность этого заявления неоспорима, ибо предполага- 
ется, что это одно из откровений священного писания 7'. 
В соответствии с этим он позволяет себе нечто по мень- 
шей мере странное для философа. Он ссылается на авто- 
ритет законодателя как на решающее доказательство и для 
опровержения, и для подтверждения философских поло- 
жений. В комментариях к «Брахма-сутре» он использует 
высказывания Ману в качестве одного из самых веских 
свидетельств против взглядов санкхьи Капилы и в под- 
держку собственных адвайтистских воззрений. «Сам Ма- 
ну, — заявляет он, — там, re OH славит способность видеть 
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единый дух повсюду и во всем, тем самым OCyiKaeT yes 
ние Капилы... Система Капилы противоречит Ведам и «За- 
конам Ману», которые следуют Ведам» (Шанкара 
BCB II 1.2). Это поразительно, поскольку Ману вовсе не 
философ. И все же Шанкара полагает, что верность фи- 
лософских взглядов в конечном счете зависит от того, нра- 
вятся или не нравятся эти взгляды законодателям. 

Было бы слишком утомительно цитировать здесь все 
места, в которых Шанкара показывает свое великое вос- 
хищение всем, что говорит Ману. Процитируем Ване, ко- 
торый кратко суммирует это так: «Шанкарачарья в своей 
«Веданта-бхашье» приводит «Ману-смрити» довольно ча- 
сто... В своей бхашье (комментарии) к «Брихадараньяка 
Упанишаде» он цитирует Ману десятки раз... Он смотрит 
на «Ману-смрити» как на один из авторитетных источни- 
ков, на который опирается автор «Веданта-сурты»»??. 


12. КЛАССОВОЕ ВЫСОКОМЕРИЕ ШАНКАРЫ 


Прежде чем идти дальше, попробуем внести ясность 
в один вопрос: что так тесно связывает философов и зако- 
нодателей? 

Вопрос этот важен. Ману только законодатель. В то же 
время он проявляет некоторый интерес к философии. Этот 
интерес в силу необходимости является вторичным. Стре- 
мясь прежде всего защитить общество, которое ему пред- 
ставляется идеальным, он проявляет интерес к философии 
лишь постольку, поскольку она либо содействует, либо 
противостоит делу построения этого идеального общества. 
Но Шанкара — философ. Для него главное — защита опре- 
деленного взгляда на действительность. В чем же состоит 
значение его безоговорочного восхищения перед Ману? 
Неужели дело заключается в том, что как Ману заинтере- 
сован в поддержке прототипа адвайта-веданты как идео- 
логического обоснования его общественных идеалов, так 
и Шанкара заинтересован в социологии Ману, поскольку 
он полагает, что только она может обеспечить его фило- 
софию материальным базисом, в котором она явно нуж- 
дается? 

Современным поклонникам Шанкары не нравится, что 
мы поднимаем столь непочтительный вопрос. Но вряд ли 
возможно уйти от ответа на него, ибо Шанкара действи- 


22 Thid., 145. 
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тельно высказывается в поддержку определенной социод0- 
гии и эта социология насквозь пропитана таким же клас- 
совым снобизмом, как и социология Ману. 

Нельзя рассматривать социологию Шанкары, не обра- 
щаясь к его философскому Magnum opus. В своем коммен- 
тарии к «bpaxma-cytpe» Шанкара наилучшим образом за- 
щищает как свою философию, так и социологию. Как и 
полагал сам Шанкара, философия и социология не могут 
быть представлены раздельно. Попытки понять его фило- 
софию, не принимая во внимание социологию, безнадеж- 
ны. Нам придется обсуждать социологию Шанкары, ис- 
нользуя стереотипную терминологию индийских законо- 
дателей, у которых он ее заимствует. В соответствии с этой 
терминологией считается, что общество разделено на два 
основных класса — двиджа и шудра. Превосходство двид- 
жи является само собой разумеющимся для Шанкары, как 
следует из его писаний. В данном случае нас интересует 
его отношение к шудрам. Этому вопросу Шанкара посвя- 
щает целую часть в своих комментариях к «Брахма-сут- 
pe» (Шанкара BCB 13.34 и далее). 

Основное положение, которое он выдвигает, заключа- 
ется в том, что шудра не имеет права на философскую 
мудрость в том смысле, как ее понимает сам Шанкара. Вы- 
раженное в таком плане, положение Шанкары может по- 
казаться незначительным. Однако, с точки зрения Шан- 
кары, истинный подтекст имеет далеко идущий характер. 
Согласно его точке зрения, эта философская мудрость, и 
только она, может привести человека к настоящей свободе, 
или к освобождению. Следовательно, если шлудра лишен 
от природы той философской мудрости, о которой он го- 
ворит, то напрашивается вывод: сама постановка вопроса 
о том, что шудра может достигнуть свободы, неправомер- 
на. Таким образом, находясь в вечном подчинении, шудры 
должны вечно находиться в услужении у двиджи, ибо, как 
уже говорил Ману, «всякое иное усилие со стороны шуд- 
ры бесполезно». 

Но почему же все-таки шудры не имеют права на фи- 
лософскую мудрость? Шанкара на это отвечает: «Шудры 
не могут на это претендовать, потому что они не изучали 
Вед. Человек, который изучал Веды и понимает их смысл, 
достаточно подготовлен для того, чтобы разбираться в ве- 
дических проблемах. Но шудры не изучают Вед, поскольку 
предварительно требуется совершение обряда упанаяма 
(т. е. ритуала посвящения в двиджи), а этот обряд могут 
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совершать только представители трех высших каст» 
(Шанкара BCBI 3.34). 

Нам может все это показаться лишь набором чисто 
умозрительных предположений. Для Шанкары, напротив, 
данные постулаты, которые прописываются законодателя- 
ми, обладают непогрешимым авторитетом. По его словам, 
«отсутствие обрядов часто упоминается в ведической лите- 
ратуре со ссылкой на шудру. Так, например, у Ману (X 4) 
о них говорится только как 00 «единожды рожденных». 
Шудра не может совершить правонарушения, влекущее 
за собой потерю касты (патака), и недостоин посвящения» 
(Шанкара BCBI 3.36). 

Но это еще не все. Шанкара находит нужным диску- 
тировать дополнительно на эту тему: 

«Шудры не подготовлены также по той причине, что 
смрити запрещает им изучать Веды, слушать чтение Вед, 
а также достигать понимания ведических обрядов и совер- 
шать их. Запрет на слушание Вед сформулирован в сле- 
дующих высказываниях: 

«Уши тех шудр, кто слушает Веды, надлежит заливать 
расплавленным свинцом и смолой» и 

«Ибо шудра подобен кладбищу, и поэтому не следует 
читать (Веды) в его присутствии». 

Из последнего изречения непосредственно вытекает 
запрет на изучение Вед, ибо как может изучать писание 
тот, в чьем присутствии его нельзя даже читать? Более 
того, существует прямо выраженный запрет на изучение 
шудрами Вед: 

«Надлежит разрезать ему язык, если он только произ- 
несет их; и тело его надлежит рассечь, если он хранит 
память о них». 

Запрет на слушание и изучение Вед уже сам по себе 
подразумевает запрет знания и исполнения ведических об- 
рядов; однако имеются и прямо выраженные запреты на 
это, как, например: 

«Нельзя передавать знания шудре, и «только дважды 
рожденный имеет право на жертвоприношение и подноше- 
ние даров»» (Шанкара BCB I 3.38). | 

По своему варварству даже беззастенчивая защита ра- 
бовладения в Древней Греции и Риме вряд ли может со- 
перничать с авторитетами, цитируемыми Шанкарой. По- 
этому удивительно, почему некоторые поклонники Шан- 
кары любят писать о гуманизме его философии, когда сам 
философ восторженно цитирует все эти бесчеловечные 
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законодательные меры против TeX, кто ему известен как 
трудящиеся массы страны. 

Современные поклонники Шанкары любят сравнивать 
его также с Платоном. Действительно, такое сравнение 
имеет некоторый смысл, так как оба философа высказы- 
вают сомнения относительно реальности природы и тем 
самым создают серьезные идеологические препятстзия 
для прогресса науки. Однако на этом сходство не конча- 
ется. Очень много общего также и в социологических 
взглядах обоих авторов. Для Шанкары трудящиеся массы 
его страны — это шудры, а для Платона — рабы. Общая 
позиция философов характеризуется глубоким презрением 
к ним. «В развитой теории рабовладения раба не считали 
разумным существом. Только рабовладелец был наделен 
разумом, а раб мог иметь правильное мнение, только если 
он неукоснительно следовал указаниям своего хозяина. 
Эти отношения между рабовладельцем и рабом приобрели 
фундаментальное значение для Платона во всех сферах 
его мышления» 23. 

Итак, перед нами два ярких примера того, как теоре- 
тическое презрение к реальному миру тесно связано с со- 
циальным презрением к трудящемуся классу. Поэтому 
неудивительно, что в исторической перспективе такая фи- 
лософская позиция в конечном счете должна была потер- 
петь поражение от обладающего классовым сознанием ра- 
бочего класса современного мира. Уже в своих ранних 
работах Маркс, говоря об освобождении человечества, от- 
мечает: «Голова этой эмансипации — философия, ее серд- 
це — пролетариат. Философия не может быть воплощена в 
действительность без упразднения пролетариата, пролета- 
риат не может упразднить себя, не воплотив философию 
в действительность» 24. 


13. ШУДРЫ И СТРАДАНИЕ 


Но вернемся к Шанкаре. Как будто ему недостаточно 
заклеймить шудру как ходячее кладбище, он еще берется 
продемонстрировать, что страдание означает собственно 
смысл самого слова шудра. Шудра означает страдание, и 
поэтому тот, кто страдает, носит образное название шудра. 
В качестве иллюстрации своего утверждения он приводит 


23 Farrington GSI 142. 
* Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. т. 1, с. 429. 
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любопытную притчу из «Чхандогья Упанишады», кото- 
рую мы здесь приводим в сокращенном виде: 

«Однажды жил на свете очень богатый человек по име- 
ни Джанашрути Паутраяна, который щедро раздавал по- 
даяния и очень гордился этим. Одной ночью мимо него 
пролетали птицы, которые в несколько непочтительных 
выражениях отозвались о его славе, сравнивая его, не в его 
пользу, с философом по прозвищу «Райква — человек с по- 
возкой». Услышав это, Джанашрути послал своего слугу, 
чтобы тот разыскал философа. После долгих поисков слу- 
га нашел его: он сидел под повозкой и чесался. Джанаш- 
рути приехал к нему и предложил ему шестьсот коров, 
золотое ожерелье и колесницу, запряженную мулом в при- 
дачу в обмен на то, чтобы философ посвятил его в тайны 
своей мудрости. Но Райква — человек с повозкой с возму- 
щением отказался. Джанашрути пошел к нему снова. На 
этот раз предложил тысячу коров, золотое ожерелье, ко- 
лесницу, запряженную мулом, деревню, в которой жил сам 
философ, и свою собственную дочь в придачу. Обворожи- 
тельное лицо молодой девушки растопило сердце филосо- 
фа, и он согласился посвятить Джанашрути в секреты сво- 
ей мудрости. Как говорится в Упанишаде: «Она подняла 
свое лицо к Райкве, и Райква сказал: «Зачем тебе нужно 
было привозить с собой все эти дары! Шудра, одно лишь 
это лицо заставило бы меня говорить»» (ЧУ ТУ). 

В самом деле странно выглядит этот мудрец из Упани- 
шады, который чешется под телегой и соглашается поде- 
литься своими знаниями только в обмен на девушку. Но 
не это волнует Шанкару, а совсем другое. К Джанашрути 
обращаются как к шудре, и все же он посвящается в муд- 
рость Упанишад! Как это так? Неужели это означает, что 
всем своим внутренним смыслом писания Упанишады 
опровергают утверждения Шанкары о том, что шудры не 
имеют права на философскую мудрость? `Для Шанкары 
ничто не может быть более возмутительным, чем такое 
предположение, поэтому он доказывает, что пед шудрой в 
данном контексте подразумевается не ишудра в буквальном 
смысле, а что это слово используется в образном смысле, 
означая человека, охваченного печалью, что, как пытается 
нас убедить Шанкара, является этимологическим значе- 
нием этого слова: oe 

«Более того, смысл слова шудра можно видоизменить 
в соответствии с контекстом следующим образом: когда 
Джанашрути Наутраяна услышал, что фламинго говорит 
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о нем непочтительно, горечь (шуч) наполнила ero душу. 
и эту горечь риши (мудрец) Райква также обозначает 
словом ишудра, чтобы продемонстрировать свои знания в 
высшей мудрости. Это объяснение должно быть принято, 
потому что (по-настоящему) рожденный шудрой не подго- 
товлен для восприятия мудрости. Для тех, у кого возни- 
кает вопрос, каким образом можно обозначить словом 
шудра горечь, охватившую душу Джанашрути, мы отве- 
чаем: это слово лучше всего выражает бурный, стреми- 
тельный натиск (адравана) чувств Джанашрути. Расшиф- 
ровать это слово можно с помощью этимологии его частей: 
или «он захлебнулся в горе» (шучам абхидудрава), или 
«горе нахлынуло на него», или «охваченный горем, он бро- 
сился к Райкве». Вот почему в данном случае невозможно 
толковать это слово в его общепринятом смысле» (Шан- 


кара ВСБ I 3.34). 
14. ЗАЩИТА ВЕРЫ: АДВАЙТА-ВЕДАНТА 


Очевидно, Шанкаре известно, что рациональные и ло- 
гические рассуждения не являются сильной стороной ни 
в его метафизике, ни в социологии. Впрочем, он никогда 
на это и не претендует. Наоборот, он утверждает, что его 
метафизика опирается на авторитет писания, а социоло- 
гия — на законодательство, поэтому беспрекословная вера 
в упомянутые авторитеты служит минимальной предпо- 
сылкой для принятия его взглядов в их полном объеме. 
Защищая эту веру в авторитеты, он считает обязательным 
отрицать любые претензии разума на какую-либо само- 
стоятельную ценность. Таким образом, внутренняя логика 
взглядов Шанкары приводит его к защите веры от пося- 
гательств разума. В то же время он, как философ, тем са- 
мым оказывает подлинную услугу законодателям. Попы- 
таемся в этом разобраться. 

Мы уже отмечали его восторг перед всем, что говорят 
законодатели. Как бы ни было это лестно с точки зрения 
последних, им все же требуются вовсе не такие услуги от 
философа как такового, ибо подобную поддержку им впол- 
не мог бы оказать любой другой защитник или предста- 
витель имущих классов. Законодателю нужно нечто боль- 
шее, и он может получить это лишь от философа, а именно: 
ему нужно общетеоретическое отрицание разума как та- 
кового. Сознавая важность суеверий для осуществления 
контроля над массами, законодатели идут на все, чтобы 
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заклеймить разум, но здесь речь идет лишь о политиче- 
ском осуждении, не поддержанном философскими выклад- 
ками, тогда как вопрос о действенности разума как тако- 
вого является в конечном счете вопросом философским и 
должен получить ответ философского плана. Кроме того, 
к вящему неудовольствию законодателей, среди индий- 
ских философов много таких, которые защищают рациона- 
лизм. Их защите разума необходимо противопоставить 
теоретический ответ либо опровержение. Такая задача не 
по плечу самим законодателям и может быть лучше всего 
решена лишь философами. Но кто из философов возьмет- 
ся угодить законодателям, представив теоретическую за- 
щиту веры против разума? Безусловно, только те, для кого 
такая защита будет отвечать и их собственным философ- 
ским целям. Мы уже видели, кто эти философы. Это наши 
идеалисты, и только они. Побуждаемые коренными инте- 
ресами своей метафизики, они вынуждены осуждать ра- 
зум и опыт, т. е., по сути, и всякий рациональный подход 
к поискам истины. 

Ничто не может служить лучше целям законодателей, 
которым хотелось бы заклеймить разум, утверждая веру. 
Поэтому главное для них вовсе не в том, что идеалист при- 
митивно уасхваливает все, что говорит законодатель. Если 
какой-нибудь отдельно взятый идеалист вроде Шанкары 
делает это — очень хорошо. Но, с точки зрения законода- 
телей, не будет иметь значения, даже если другие идеали- 
сты этого и не делают, лишь бы они поусерднее защищали 
веру от разума — услуга, которую законодатели могут 
ожидать лишь от философов, и больше ни от кого. К вели- 
кому удовольствию законодателей, Шанкара делает все, 
чтобы оказать им и эту услугу. Он вовсю старается дока- 
зать, как это глупо с философской точки зрения — хоть 
сколько-нибудь полагаться на разум в противовес вере в 
то, что заложено в писании. 

«Поскольку мысли человека ничем не связаны, мыш- 
ление, игнорирующее писание и опирающееся только на 
индивидуальное мнение, лишено подлинного основания. 
Мы видим, доводы, которые старательно придумывают не- 
которые мудрые люди, опровергаются как ошибочные еще 
более остроумными людьми и как доводы последних опять- 
таки в свою очередь опровергаются другими. Таким об- 
разом, в силу разнообразия взглядов у людей невозможно 
считать, что мышление само по себе может быть досто- 
верно. Эту трудность нельзя преодолеть, признав хорошо 


167 


‘обоснованным Мышление какого-либо общепризнанного 
философского светила, будь то Капила или кто угодно; ибо, 
‘как мы видим, даже люди наиболее выдающиеся, как, 
например, Капила, Каннада (основатель индийского ато- 
мизма. — Д. Ч.) и другие основатели философских школ, 
часто противоречили друг другу» (Шанкара BCb Il 
4.41). 

Таким образом, разум как источник знания объявля- 
ется изначально ненадежным, так как известно, что фило- 
COME, полагающиеся лишь на разум, расходятся во взгля- 
дах. То, что человек доказывает при помощи доводов 
разума, может быть опровергнуто на основании подобных 
же доводов, поэтому лучше всего отказаться от разума в 
пользу веры в священное писание. С таким же успехом 
можно было уверять, что так как один фехтовальщик всег- 
да оказывается лучше другого, то фехтование как способ 
борьбы по самой своей природе бесполезно, и лучше всего 
сражаться без сабли или вообще без оружия. 

Но не будем здесь пытаться давать оценку изначаль- 
ным достоинствам рассуждений Шанкары. Отметим вме- 
ето этого, что его главное положение диаметрально про- 
тивоположно тому, которое позволило Готаме и Ватсьяяне 
етоль блестяще сформулировать свою философскую мето- 
дологию. Борьба идей, которая, по их мнению, составляет 
жизненную основу философской деятельности, для Шан- 
кары, наоборот, решающий аргумент против философской 
деятельности в ее подлинно философском смысле. Без сом- 
нения (или самсайи) никакой философии быть не может. 
Для Шанкары же философия может существовать лишь 
при условии беспрекословной веры, которая совершенно 
противоположна самсайе. 

Это и есть две основные позиции, сформулированные 
индийской философией, которые так же различны, как 
идеализм и материализм. | о 

Было бы неверным полагать, будто Шанкара настоль- 
ко наивен, чтобы верить, что с помощью лишь одного это- 
го аргумента ему удастся раз и навсегда покончить с разу- 
мом. Наоборот, он знает, что постоянное применение это- 
го аргумента неизбежно вызовет всевозможные трудности. 
Вот как он сам пишет о возражениях, которые может 
встретить его аргументация: 

«В конце концов, вы не можете утверждать (говорит 
возражающий), что всякое рассуждение необоснованно; 
ибо вы сами можете обосновать данное утверждение толь- 
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ко с помощью таких же рассуждений. При этом вы исхо- 
дите из того, что поскольку некоторые аргументы лишены 
основания, то и все другие аргументы, относящиеся к той 
же категории, точно так же безосновательны. Более того, 
если бы всякое рассуждение было необоснованным, прак- 
тическая деятельность человека должна была бы полно- 
стью прекратиться, ибо, как мы видим, люди, исходя из 
прошлого, настоящего и будущего, ведут себя так, чтобы 
получать удовольствие и избегать боли. И эта необосно- 
ванность, против которой вы возражаете, на самом деле 
является величайшим достоинством логического мышле- 
ния, поскольку позволяет нам приходить к выводам, не 
вызывающим возражений, с помощью предварительного 
опровержения неприемлемых аргументов. Не следует опа- 
саться, что поскольку пурвапакша плохо обоснована, то 
и сиддханта также должна быть плохо обоснованной, ибо 
неразумно утверждать, что человек должен быть глу- 
пым, поскольку его старший брат глуп» (Шанкара 
BCB П 1.11). 

Это действительно замечательно ясное изложение не- 
которых из основных аргументов, которые наверняка будут 
выдвинуты против идеалистического отрицания разума. 
Заключенному в этом теоретическому вызову храбро пы- 
таются противостоять такие действительно способные ин- 
дийские идеалисты, как Нагарджуна, Шрихарша и их 
комментаторы. Сам же Шанкара или чувствует, что он 
некомпетентен вдаваться в технические детали всего этого, 
или считает, что для его целей в этом нет необходимости. 
Во всяком случае, он совершенно не пытается углубляться 
в обсуждение этой проблемы и попросту обходит этот во- 
прос, заявляя, что одни аргументы, какими бы ни были 
они изощренными, не имеют абсолютно никаких шансов 
привести к освобождению. Так, он рассуждает: 

«Истинный характер первопричины мира, на постиже- 
нии которой основано окончательное освобождение, в си- 
лу своей исключительной глубины невозможно даже пред- 
ставить без помощи священных текстов, ибо, как уже было 
отмечено, эта первопричина не может быть объектом вос- 
приятия, так как не обладает такими качествами, как 
форма и т. п.; и поскольку она лишена характерных при- 
знаков (т. е. материала, необходимого для анализа), то не 
поддается анализу и другим средствам истинного позна- 
ния... Теперь ясно, что в случае достижения совершенного 
познания никакое взаимное противоборство мнений невоз- 
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можно. Но общеизвестно, что мнения, основанные Ha раз 
мышлении, вступают в конфликт между собой, ибо мы 
постоянно наблюдаем, каким образом то, что один мысли- 
тель пытается представить как совершенное познание, 
опровергается другим, с которым в свою очередь точно 
так же поступает третий. Следовательно, как может быть 
совершенным знание, основанное на размышлении и имею- 
щее своим предметом нечто неперманентно единое? 

Точно так же мы не можем собрать в какой-либо дан- 
ный момент или в каком-либо одном месте всех мыслите- 
лей прошлого, настоящего и будущего, чтобы они догово- 
рились (по их общему согласию) относительно того, что 
их мнение по поводу какого-либо неизменяющегося объек- 
та должно считаться совершенным знанием. Ироме того, 
можно считать, чтс Веды, вечный и неизменный источник 
знания, имеют предметом твердо и неизменно установлен- 
ные вещи и, следовательно, совершенство знания, основан- 
ное на Ведах, не могут отрицать какие бы то ни было мыс- 
лители прошлого, настоящего и будущего. Таким образом, 
мы установили совершенство наших знаний, опирающихся 
на Упанишады, и, поскольку вне Упанишад знание не- 
возможно, пренебрежение ими привело бы к отсутствию 
окончательной свободы переселяющихся душ. В конце 
концов мы пришли бы к тому, что на основании писания 
и мышления, подчиненного писанию, разумный Брахман 
должен считаться причиной и сущностью мира» (Шан- 
кара ВСБ ИП 1.11). 

Помимо старой припевки о том, что логика бесполезна, 
потому что, как известно, логики расходятся во взглядах, 
вся эта материя изощренно изложенная Шанкарой, не что 
иное, как требование беспрекословной веры в священное 
писание. Нам, конечно, бесполезно напоминать Шанкаре, 
что существуют и другие веры, помимо той, которую он 
разделяет, и что у каждой из этих вер есть свое священ- 
ное писание и что такие тексты вовсе не обязательно со- 
гласуются таким образом, чтобы оправдать общий посту- 
лат о том, что откровение священных писаний содержит 
наиболее неопровержимое и единое знание, исключительно 
на базе которого может быть достигнуто освобождение. 
Для Шанкары все это не имеет никакого значения. Для 
него существует лишь один священный текст, и это — Ве- 
ды. Более того, они могут быть истолкованы только одно- 
значно, а именно только тем способом, который выбрал он 
сам. 
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Эти допущения для нас могут показаться необыкновен- 
но смелыми, но не для Шанкары. Не потому ли, что он 
знает — законодатели всегда готовы расправиться с теми, 
кто может подвергнуть сомнению эти допущения? 


15. ЗАЩИТА ВЕРЫ: БУДДИЗМ МАХАЯНЫ 


В характере услуг, оказываемых Шанкарой законода- 
телям, мы видели два аспекта: внефилософский и собст- 
венно философский. Первый заключается в полной под- 
держке законодателей со стороны Шанкары, а основное 
содержание второго — отрицание разума в защиту веры. 

Помня 06 этом, мы можем теперь обратиться к идеа- 
листам махаяны. Главная их особенность заключается в 
том, что, если они отстают от Шанкары во внефилософ- 
ских формах услуг, оказываемых законодателями, тем не 
менее они компенсируют это, придавая философской фор- 
ме тех же услуг гораздо более внушительный характер. 
Действительно, имеется один важный фактор, который 
мешает этим буддистам махаяны поднимать сколько-ни- 
будь значительный шум по поводу авторитета законодате- 
лей. Насколько нам известно, буддисты никогда не раз- 
рабатывали собственной альтернативной правовой литера- 
туры. Несомненно, у них есть собственные «Винаи», но в 
них дана трактовка норм нравственного поведения, в OCO- 
бенности монахов, а отчасти и верующих мирян. Они co- 
вершенно непригодны для использования в общеадмини- 
стративных целях, на что претендуют «Законы Ману» и 
другие. Отсутствие какого-либо свода законов у буддистов 
с первого взгляда кажется странным, так как значитель- 
ные части территории страны в разные периоды, несом- 
ненно, находились под властью правителей буддистского 
вероисповедания. Будучи правителями, им приходилось 
осуществлять административные функции на контролируе- 
мых ими территориях, и необходимость определенных точ- 
ных законов для этой цели была очевидной. | 

Но какими могли быть эти законы? Вопрос этот важен, 
хотя при отсутствии определенных свидетельств наш от- 
вет на данном этапе исторических исследований может 
быть лишь предположительным. Для нас возможны сле. 
дующие два предположения. Первое заключается в том, 
что буддистские правители вообще не придавали никакого 
значения кодифицированному праву. Для своих админи- 
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стративных целей они использовали право, обнованное 
на обычае. Во-вторых, на самом деле они опирались также 
на некоторые кодифицированные законы, которые пред- 
ставляли собой не что иное, как освященные древностью 
своды законов «Дхарма-шастры». Первое предположение 
слишком смело для того, чтобы мы его с готовностью при- 
няли, ибо, несмотря на общую важность обычного права 
в индийской истории, трудно представить, чтобы весь го- 
сударственный аппарат когда-либо опирался только на 
него. Второе предположение выглядит более приемлемым, 
особенно если учесть тот факт, что буддийские правители, 
насколько нам известно, никогда не вносили никаких ра- 
дикальных изменений в социальную и административную 
структуру на территориях, находившихся в их подчинении. 

Однако, даже допуская тот факт, что буддийские пра- 
вители принимали де-факто «Дхарма-шастры» для своих 
административных надобностей, мы должны предположить 
далее, будто правители вынуждены были воздерживаться 
от открытого признания «Дхарма-шастр», поскольку в 
них выражено враждебное сектантское отношение к буд- 
дистам. Таким образом, по практическим соображениям 
буддистские правители могли вынужденно игнорировать 
или смотреть сквозь пальцы на антибуддийские настрое- 
ния «Дхарма-шастр» и в то же самое время применять 
их в административных целях 7°. 

Но что бы ни говорилось о правителях, проповедники 
махаяны никогда не могли поддержать авторитет Ману и 
других, чьи антибуддистские высказывания слишком серь- 
езны, чтобы «работники идеологического фронта» ими 
попросту пренебрегли. Возможно, этим объясняется то, 
почему буддисты махаяны не могут служить делу индус- 
ских законодателей в нефилософской сфере путем выра- 
жения безраздельного восхищения перед их авторитетом. 
Но это не означает, что, будучи философами-идеалиста- 
ми, они в самом деле безразличны к основным интересам 
класса, представляемого законодателями. Процветая бла- 
годаря покровительству паразитического класса и, в сущ- 
ности, сами ведя паразитическое существование в своих 
разбросанных по всей стране многочисленных монастырях, 
эти философы на свой манер оказывают услуги основным 
интересам класса, представляемого законодателями, кото- 


25 Д-р Н. Н. Бхаттачария говорил мне, что свидетельства эпи- 
графики Палов дают основания для таких предположений. 
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рые являются наиболее ярыми защитниками норм обще- 
ства, разделенного на паразитический и трудящийся клас- 
сы. Другими словами, поскольку секта, к которой они 
принадлежат, не позволяет им прямо восхвалять законо- 
дателей, у них остается лишь альтернатива служить инте- 
ресам законодателей в основном на философском уровне. 
Однако на этом уровне они действуют гораздо эффектив- 
нее, чем Шанкара. В данном случае мы можем позволить 
себе упомянуть лишь некоторые основные черты, харак- 
терные для их услуг. 

Во-первых, как мы уже видели, основной предпосыл- 
кой существования общества, разделенного на привилеги- 
рованное меньшинство и трудящееся большинство, лишен- 
ное привилегий, служит тупая вера, а для защиты веры 
необходимо проклинать разум. Это философы махаяны и 
делают, причем гораздо более умело, чем Шанкара. Если 
главный аргумент Шанкары состоял в принижении разу- 
ма на том основании, что рационалисты, как известно, 
расходятся во мнениях между собой, то буддисты махая- 
ны еще со времен Нагарджуны постоянно разрабатывали 
хитроумные доводы для осуждения человеческого разума 
и опыта. Махаянистов зачастую называют высокоодарен- 
ными логиками. Это верно, ибо некоторые из них хорошо 
владеют всеми методами аргументации. Но это не озна- 
чает, что эти философы действительно считают себя сто- 
ронниками логики. По крайней мере вплоть до Дигнаги 
и Дхармакирти логика использовалась буддистами махая- 
ны главным образом для борьбы с самой логикой. Несом- 
ненно, Дигнага и Дхармакирти хотели уйти от этого, но 
мы видели, с какими трудностями они сталкивались, пы- 
таясь серьезно относиться к логике и одновременно сохра- 
нять свою верность идеализму. Нет никакой необходимо- 
сти снова затрагивать этот вопрос. Но мы можем проци- 
тировать Ф. И. Щербатского, который блестяще суммирует 
отношение этих философов к логике: «И, quand meme *, 
буддисты вынуждены вопреки логике настаивать на жиз- 
ненности их системы морали для того, чтобы спасти рели- 
гию. Осуждена должна быть логика, а не религия. У його- 
чаров осуждение логики является косвенным, у мадхья- 
миков оно безоговорочное» 25. 

Осуждение логики махаянистами явно вызвано их 


* Quand meme (франц.) —несмотря ни на что. 
26 Stcherbatsky МУ 19n. 
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стремлением сохранить Веру, и прежде всего веру в их 
собственные писания. Какова же главнейшая характерная 
черта этой веры и как махаянисты хотят, чтобы ее воспри- 
нимали? Ответ следует искать в их собственном опреде- 
лении шастры, или писания. Определение, данное в тек- 
стах махаяны, гласит: 

То, что сдерживает наших врагов, наши страсти, 

То, что избавляет нас от перерождения и страдания. 

Это наше Откровение, ибо оно повелевает и спасает, 

И ни одна другая вера не несет в себе 

Это двойное благодеяние (махаяны). 

Таким образом, шастра истолковывается как шас- тра, 
где первое обозначает «то, что повелевает», а второе — «то, 
что спасает». Чем же повелевает, что же сдерживает Wac- 
тра? Наши страсти, или незаконные желания. От чего же 
она нас спасает? От безрадостной перспективы перерож- 
дения, которое, как мы вскоре увидим, прежде всего озна- 
чает мучения в аду. Согласно махаянистам, это двойное 
благо заключено лишь в их собственных писаниях. Пред- 
полагается, что только они являются шастрой в подлинном 
смысле этого слова. 

Прежде чем перейти к рассмотрению социальных по- 
следствий этого, составим себе представление о значимо- 
сти этой концепции для философов махаяны. 

Отрывок, который мы только что процитировали, взят 
из «Вьякхья-юкти» Васубандху 27. Чандракирти приводит 
его для того, чтобы показать, что «Мадхьямака-карика», 
произведение Нагарджуны, в котором, в сущности, заклю- 
чена квинтэссенция махаянистского священного писания 
«Праджня-парамита», считается шастрой в данном махая- 
нистском смысле 7°, Также Стхирамати, комментируя 
«Мадхьянта-вибхангу», произведение, приписываемое Май- 
треянатхе, цитирует его для того, чтобы показать, что 
это произведение также является шастрой. В этом кон- 
тексте Стхирамати стремится высказаться еще более 
четко: 

«Далее, почему Откровение называется шастрой? Оно 
называется так потому, что согласуется с тем, что означает 
само слово шастра. Оно означает «то, что повелевает», — 
(шас) и «то, что спасает», — (тра), т. е. то, что благодаря 
систематическому обучению религия изгоняет из нас все 


27 Tbid., 20. 
28 Stcherbatsky CBN 122. 
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страсти со всеми их источниками (причинами) и спасает 
от тяжкого повторного рождения в аду, которое страшно 
своими беспрерывными многообразными ужасными стра- 
даниями. Следовательно, изживая наших врагов, наши 
страсти, и спасая нас от повторного рождения в аду, шас- 
тра соответствует определению Откровения. Эти две черты 
характерны для всей махаяны, а также для всех произве- 
дений, посвященных ее разъяснению. Их больше нигде 
нельзя обнаружить, Поэтому произведение это носит на- 
звание Откровения» 29. 

Чандракирти был известным истолкователем шунья- 
вады, а Стхирамати — виджняна-вады. В то время как 
Чандракирти приводит это определение для того, чтобы 
доказать, что одно из основных философских произведе- 
ний шунья-вады представляет собой шастру, но и Стхира- 
мати цитирует это определение, чтобы доказать, что один 
из основополагающих философских трудов виджняна- 
вады — также шастра. Таким образом, несмотря на разли- 
que между этими двумя формами идеализма махаяны, они 
едины в осуждении разума в пользу веры, изложенной в 
шастре, и само понятие шастра, как обе хотят нас убедить, 
предполагает, с одной стороны, орудие для подавления 
страстей, а с другой стороны — то единственное, что помо- 
гает избежать угрозы и опасности попасть в ад. 

И это как раз то, чего законодатели ожидают от фи- 
лософов. Между прочим, подавление страстей масс, или 
контроль над массами, — нелегкая задача, ибо, согласно 
греческому государственному деятелю Полибию, который 
так великолепно изложил точку зрения законодателей, мас- 
сы в любом случае непостоянны, полны недозволенных 
желаний, неразумного гнева и необузданных страстей. Ста- 
ло быть, их страсти необходимо держать под контролем. 
Согласно философам махаяны, этой цели лучше всего слу- 
жит их шастра. Кроме того, шастра махаянистов содержит 
для масс скрытую угрозу ада, а неверие в шастру приво- 
дит к осуждению людей на вечные мучения в аду. 

Но это не единственная услуга, которую философы 
махаяны оказывают законодателям. Более того, они ухит- 
ряются разрабатывать колоссальное количество глупых 
суеверий, беззастенчиво присоединяя к ним все, что име- 
ется в обиходе в этой стране, лишь бы держать массы в 
трепете, почтении и просто в ужасе. Благодаря этому они 


*Stcherbatsky МУ 19—20. 
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вполне могли бы заслужить зависть древних египтян, Ubu 
освященные временем суеверия, применяемые в управле- 
нии государством. восторгали умудренных опытом гре- 
ков — Исократа и Платона. 


16. ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ЛЕНИН ОБ ОБЪЕКТИВНОЙ 
КЛАССОВОЙ РОЛИ ФИЛОСОФСКОГО ИДЕАЛИЗМА 


Все, что было сказано до сих пор, лучше всего можно 
было бы суммировать следующими словами В. И. Ленина, 
которыми он завершает свое выдающееся философское 
произведение: «За гносеологической схоластикой эмпирио- 
критицизма нельзя не видеть борьбы партий в философии, 
борьбы, которая в последнем счете выражает тенденции и 
идеологию враждебных классов современного общества. 
Новейшая философия так же партийна, как и две тысячи 
лет тому назад. Борющимися партиями по сути дела... яв- 
ляются материализм и идеализм. Последний есть только 
утонченная рафинированная форма фидеизма (курсив 
мой. — Д. Ч.), который стоит во всеоружии, располагает 
громадными организациями и продолжает неуклонно воз- 
действовать на массы, обращая на пользу себе малейшее 
шатание философской мысли» 30. 

Наиболее современная и глубоко замаскированная фор- 
ма идеализма, известная В. И. Ленину, — эмпириокрити- 
цизм. Несмотря на всю свою якобы новизну, будучи раз- 
новидностью идеализма, эмпириокритицизм играет ту же 
самую «объективную, классовую роль», которую играл 
идеализм на протяжении всей истории, и она «всецело 
сводится к прислужничеству фидеистам»31. 

Что же В. И. Ленин хотел всем этим сказать? 

Фидеизм — это культ веры. Фидеисты — это те, кто 
отрицает знание в пользу веры. В этом заключается, как 
говорит В. И. Ленин, главная тенденция и философская 
функция идеализма. 

Но какова связь между верой и обществом? С точки 
зрения В. И. Ленина, ответ на этот вопрос вполне ясен: 
среди орудий, необходимых для поддержания существо- 
вания общества, основанного на классовом антагонизме 
и классовой эксплуатации, вера всегда была одним из наи- 
более эффективных средств. Внешне вера может видоиз- 


80 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 80. 
31 Там же. 
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меняться в зависимости от места и времени. Но какой бы 
вид она ни принимала в разных местах и в разные перио- 
ды истории, одно в ней остается неизменным. Это предпо- 
сылка, что все существующее благодаря потусторонним 
факторам остается таким, как оно есть. Вместо того чтобы 
представлять собой истинные черты реального материаль- 
ного мира, в котором люди живут реально и который 
познаваем и все больше подчиняется возрастающему 
человеческому контролю, такие факторы считаются недо- 
ступными человеческому познанию и, следовательно, 
исключающими возможное вмешательство человека. Важ- 
ность такой предпосылки для поддержания классового 
общества очевидна. Раб лучше всего примиряется с 
рабством, а крепостной с крепостным правом, если 
заставить его принять эту предпосылку. А принятие та- 
кой предпосылки делает невозможными и даже безбожны- 
ми попытки изменить существующее положение вещей 
включая, разумеется, социальное неравенство и социаль: 
ную несправедливость. Социальное неравенство поэтому 
необходимо просто не замечать и не противиться ему. Та- 
ким образом, пытаются заставить людей примириться с 
ним и принимать его как должное. Разными способами 
философский идеализм оказывает верные услуги такой 
вере, и именно в этом, как говорит В. И. Ленин, мы долж- 
ны видеть его объективную классовую роль. 


17. ПРОТЕСТ МАТЕРИАЛИСТОВ 


Из всего, что было сказано о законодателе Ману, фи- 
лософе Шанкаре, становится ясно, что в случае, если бы 
полностью осуществились их намерения, это означало бы 
окончательное подавление свободомыслия, неизбежный 
конец науки и вечное проклятие для трудящихся миллио- 
нов, короче говоря, конец всякого прогресса. Следователь- 
но, в интересах прогресса необходимо, чтобы в стране были 
люди, которые осмелились бы поднять свой голос против 
всесилия законодателей и их теоретических апологетов — 
философов-идеалистов. Прежде всего необходимо развеять 
миф, который они так ревностно защищают, — миф о свя- 
щенном писании, или шастрахт, которые в понимании 
Ману и Шанкары означают Веды. 

Кто же в индийской философии действительно осме- 
ливался сделать это с той же прямотой, как Шанкара де- 
монстрирует свой раболепный восторг перед законодате- 
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лями? Ha этот вопрос имеется лишь один ответ. Это наши 
откровенные материалисты, локаятики, или чарваки. 

Наши сведения 00 этих материалистах, несомненно, от- 
рывочны. Их сочинения в большинстве случаев были 
уничтожены, они сами упорно изображались как нечто 
дьявольское и чудовищное, а их философская позиция из- 
вращалась до неузнаваемости, и их способ аргументации 
изображался как чистейший блеф. Само название локаята 
и чарвака стало в индийской философии синонимом чудо- 
вищного и вульгарного безбожия и зла. Тем не менее неко- 
торые из богобоязненных идеалистов также считают нуж- 
ным проиллюстрировать безбожие и отвратительное лицо 
этих материалистов, цитируя в своих сочинениях некото- 
рые старинные и популярные (доподлинные) стихи этих 
материалистов, которые носят название праманика-лока- 
гатта. Ниже мы приводим свободный перевод наиболее 
известной подборки таких стихов: 

Рай и освобождение — это пустые слова. 

Нет никакой души, о которой можно вообразить, 

Что она перейдет в другой мир. 

Соблюдение предписаний закона (варнашрамы) 

В действительности не дает обещанных результатов. 

Жертвоприношение агнихотра, три Веды *, триданда **, 

ритуальное посыпание себя пеплом — 

все это лишь способ прокормления тех, кто лишен 

мудрости и трудолюбия. 

Если, как уверяют жрецы, животное, принесенное в 

жертву в обряде джьётиштома, тут же попадает на 

небо, 

Тогда почему же приносящий жертву не убивает своего 

собственного отца [обеспечивая ему этим рай|? 

Если обряд шраддти *** доставляет удовлетворение 

покойникам, 

То масло, наливаемое в разбитую лампу, должно бы 

заставить ее вспыхнуть снова. 

И зачем бы тогда давать пищу отправляющемуся в 

путь, — 


* Четвертая Веда («Яджурведа») не признавалась частью ор- 


тодоксальных индусов.— Прим. ред. 

** Tpudanda здесь — посох как символ религиозного аскетиз- 
ма.— Прим. ред. 

*** Церемония, совершаемая над мертвыми, при которой мерт- 
вым предлагается пища. Эта церемония — основной источник дохо- 
да жрецов, — Прим. ped, 
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Ведь он mor бы пользоваться в дороге шраддхой, 
совершаемой остающимися дома... 

Пока человек жив, пусть радуется и пьет масло (гхи), 
хотя бы и взятое в долг. 

Когда тело обратится в прах, разве может оно 
возродиться вновь? | 

Если то, что покидает тело, уходит в мир иной, 

почему же не возвращается оно назад, влекомое 
любовью к близким? 

Значит, все эти обряды [поминовения усопших | 

лишь способ, установленный брахманами 

для своего прокормления, и ничего более! 

Три Веды сочиняли мошенники и обманщики; 

и все их мудреные заклинания джарвари-турвари 

так же лишены смысла, как держание за ствол 
(фаллос) коня женой [царя] в обряде ашвамедхта 
(Мадхава СДС гл. 1). 

Таковы некоторые из тех стихов, которые удалось спа- 


сти из общих руин древнего материализма локаяты. Позд- 
нее мы рассмотрим еще некоторые из остатков стихов, 
хотя в переводе невозможно передать их жгучую сатиру. 
Совершенно очевидно, что их вдохновляет отнюдь не лю- 
бовь к теоретическим абстракциям, наоборот, они выра- 
жают классовые интересы трудящихся миллионов. Если в 
интересах привилегированного меньшинства законодатели 
и их идеологические апологеты считают нужным укреп- 
лять господство всяких мифов, заключающихся в шастре, 
потусторонней жизни, богах и жертвах, то материалисты 
локаяты, борясь против всех этих мифов, также выполняют 
объективную классовую задачу, и она прямо противопо- 
ложна задаче философов-идеалистов. 
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Часть Ш 
АНТИТЕЗА ИДЕАЛИЗМУ 


Глава 6 
АНТИТЕЗА ИДЕАЛИЗМУ: ОПИСАТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ * 


1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


Говоря об общей тенденции современных ученых наме- 
ренно преувеличивать значение идеализма в индийской 
философии, необходимо прежде всего точно определить 
его место в нашем философском наследии. Как мы видели, 
кроме мыслителей Упанишад, буддистов школы махаяны 
и адвайта-ведантистов, никто — по крайней мере из вы- 
дающихся индийских философов — не выказал своей при- 
верженности идеализму. Здесь не оспаривается положение 
о влиянии и популярности идеалистов. Но эта популяр- 
ность в основном исходила от политического патронажа и 
финансовой поддержки, которые получила идеалистиче- 
ская философия в силу своей социальной функции. Итак, 
поскольку идеализм включает в себя только этих филосо- 
фов, очевиден тот факт, что подавляющее их большинст- 
во — не идеалисты. Само по себе это утверждение всего 
лишь количественного порядка. Но оно приобретает и ка- 
чественное значение, если только его рассмотреть в обще- 
методологическом контексте традиционной индийской фи- 
лософии. Те, кто не одобряют идеализма, не могут быть 
просто безразличны к нему. Они должны активно опро- 
вергать идеализм, стараться разбить его теоретически. По 
индийской терминологии, те, кто не являются идеалиста- 
ми, рассматривают его в качестве пурвапакши, или своей 
антитезы, которую следует опровергнуть, чтобы вырабо- 
тать свою сиддханту (взгляд). Если это справедливо для 
большинства индийских философов, то антитеза идеализму 
значительно обогащается теоретически. 


2. НЕКОТОРЫЕ ВЫДАЮЩИЕСЯ ПРОТИВНИКИ 
ИДЕАЛИЗМА 


Взгляды, или сиддханты, противников идеализма, есте- 
ственно, различаются между собой. Рассмотрим вопрос 


* Перевод главы сделала Е. Н. Аникеева.— Прим. ред. 
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6 нозитивном ядре в философском значении этой антитезы 
идеализму. Перед этим постараемся бегло упомянуть ог- 
ромное число индийских философов, которые хотели отме- 
жеваться от идеалистической точки зрения, а затем и 
совсем ее отвергнуть. Вот перечень только некоторых 
ИЗ НИХ. 

Древнеиндийские материалисты. Мы встречаем отдель- 
ные намеки на них в Упанишадах и в буддистских источ- 
никах. В этих произведениях их лишь изредка называют 
по именам. Чаще же их относят к проповедникам самых 
нечестивых взглядов. Эти мыслители — или наиболее вы- 
дающаяся плеяда их последователей — позже стали извест- 
ны как чарваки или локаятики. 

Капила, которому приписывается основание системы 
санкхья, или философии, признающей первопричиной 
мира не обладающую сознанием первичную материю. Хотя 
мы не имеем представления о настоящей дате его жизни, 
индийская философская традиция знает его как первого 
философа (ади-видван), а его слава небезызвестна даже 
авторам, или создателям, Упанишад. Сам Будда предполо- 
жительно учился у двух последователей Капилы. Припи- 
сываемые ему взгляды наиболее древние. 

Джаймини, предполагаемый автор «Миманса-сутры», 
первоисточника философии миманса. Достоверно ничего 
не известно о реальной дате жизни Джаймини или о его 
личной жизни. «Миманса-сутра» написана до новой эры — 
более точной датой мы не располагаем. 

Улука, или Канада, которого в шутку называют еще 
Кана-бхакша — «поедатель атомов». Ему приписывается 
первоисточник философии вайшешика — «Вайшешика- 
сутра», — относящийся к первым векам н.э. Наиболее 
примечательной ее чертой является атомизм. 

Готама, или Акшапада, которого также в шутку назы- 
вают Чаранакша — «тот, у кого глаза на ногах». Ему при- 
писывается самая ранняя систематическая работа по ин- 
дийской логике и эпистемологии — «Ньяя-сутра», которую 
следует отнести, по-видимому, ко Ш в. н. э., поскольку в 
ней содержится полемика с идеализмом махаяны. 

Шрилабха и его коллеги, принадлежащие к буддистам- 
саутрантикам. Сам Шрилабха жил несколько раньше На- 
гарджуны. Саутрантика — ранняя форма философии буд- 
дизма, которая из-за ее неприязни к идеалистической 
философии становится главным объектом нападок со сто- 
роны идеалистов махаяны. 
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Катьяянипутра Жил раньше I в. н.э. Его произведение 
составляет основу другой ранней философии буддизма — 
вайбхашика. Предположительно, что комментарий, назы- 
ваемый «Вибхаша», составлен на работу Катьяянипутры, 
откуда вайбхашика получила свое название. Этот коммен- 
тарий относится к Тв. н.э. 

В это же время жил великий Умасвати, который пер- 
вый в систематической форме изложил философские ас- 
пекты религии джайнизма. 

Ишваракришна, автор самой ранней из сохранившихся 
работ по философии санкхья, хотя довольно характерно, 
что санкхья в его интерпретации уже обременена чужды- 
ми ей идеями. Некоторые современные ученые предлагают 
отнести его к V в. H. 9. 

Приблизительно к этому же периоду принадлежит ряд 
довольно известных философов, которые все выступают 
против идеализма: Шабара, комментатор Джаймини; Ват- 
съяяна, комментатор Готамы; Прашастпада, последователь 
атомизма Улуки, или Канады. 

К следующему периоду — периоду наибольшей зрело- 
сти индийской философии — относятся некоторые выдаю- 
щиеся оппоненты идеализма. Отметим лишь несколько из 
НИХ. 

Субхагупта (ок. VII—VIII вв. н. э.), представитель 
буддизма вайбхашики. Главная задача его труда — опро- 
вержение идеализма, в особенности виджняна-вады. 

Акаланка (VIII ь. н. э.) — сторонник религии джайниз- 
ма, но с незаурядными логическими способностями. Важ- 
нейшей темой его философских сочинений было скрупу- 
лезное опровержение представителя виджняна-вады Дхар- 
макирти. 

Прабхакара и Кумарила (ок. VIII в. н.э.), представи: 
тели философии миманса. Среди них Кумарила считается 
одним из величайших философов Индии, каковым он, не- 
сомненно, и является. 

Уддьётакара (ок. УТ УП вв. н. э.), Джаянта Бхатта 
(ок. VITI—IX вв. н. э.), Вачаспати Мишра (IX в. u. 9.), 
Удаяна (Х в. н. 9.) — все они отстаивают индийскую логи- 
ку и атомизм, т. е. философию ньяи и вайшешики, в пе- 
риод их постепенного слияния. 

Наш список индийских противников идеализма закан- 
чивают выдающиеся представители традиционной индий- 
ской философии, последователи навья-ньяи (т. е. новой 
ньяи. — Ред.) — начиная с Гангеши из Митхилы (XIII в. 
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H. 9.) и кончая Гададхарой из Бенгалии (XVII в. н. э.). 

Можно упомянуть и другие имена, но в этом нет необ- 
ходимости. Зато следует отметить, что на протяжении 
всей истории традиционной индийской философии от Упа- 
нишад до навья-ньяи идеализм с разных сторон постоянно 
подвергается критическому анализу. 


3. ЭПИЗОДИЧНЫ ЛИ КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
В АДРЕС ИДЕАЛИЗМА? 


Могут сказать, что этот список очень странный. В нем 
собраны довольно отличные друг от друга философы, хотя 
каждый из них в силу определенных причин испытывает 
более или менее ощутимое отвращение к идеализму. Об- 
щая их антипатия к идеализму не может быть подвергнута 
сомнению. Но это всего лишь негативный момент, совер- 
шенно недостаточный сам по себе, чтобы изображать из 
них некое сплоченное единство. Таким образом, само по- 
нятие антитезы идеализму — поскольку предполагается, 
что ее образуют все перечисленные философы в целом, — 
может показаться по меньшей мере рискованным. Значит, 
антитеза идеализму в индийской философии — это в луч- 
шем случае образный эпитет для разрозненных замеча- 
ний в адрес идеализма? Значит, напрасно видеть в ней его 
последовательную альтернативу? 

В этом возражении есть доля истины, и было бы гру- 
бой ошибкой не заметить ее. И в то же время, несмотря 
на это, ошибкой было бы и игнорировать тот факт, что в 
индийской философии имеются реальные основания, пре- 
вращающие антитезу идеализму не в пустое понятие. 

Другими словами, мы хотим подчеркнуть, что этих от- 
дельно взятых философов лучше понять не в их разроз- 
ненности, которая действительно может сбить с толку, а 
в их принадлежности к двум классам, или группам. 

Что это за группы? 

Во-первых, группа философов, чьи воззрения состав- 
ляют философское ядро антитезы идеализму. Во-вторых, 
группа мыслителей, чьи взгляды, не относясь к этому ядру 
и зачастую искажая его позитивный дух, остаются тем не 
менее на периферии антитезы, негативно усиливая ее че- 
рез выявление тех профессиональных слабостей и софиз- 
мов, на базе которых идеалисты строят свою аргумента- 
цию. Весьма существенно, что эти философы, хотя и 
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таким негативный способом, внесли большой вклад в тео- 
ретическое развенчание идеализма. В то же время общий 
настрой некоторых из этих учений сильно противоречит 
подлинному духу безоговорочного отрицания идеализма. 
Поэтому носители этих взглядов, хотя и относятся к лаге- 
рю оппозиции идеализму, по существу, находятся вне ее 
ядра. Соответственно этому мы и предлагаем назвать их 
окраиной, или периферией, антитезы идеализму. 


4. В ПОИСКАХ КРИТЕРИЯ 


В списке оппонентов идеализма встречаются имена 
Субхагупты, Кумарилы и локаятиков — откровенных ма- 
териалистов. Прежде всего попробуем объяснить, почему 
это так. 

«Бахья-артха-сиддхи» Субхагупты посвящена решению 
единственной задачи — опровергнуть идеализм. Как свиде- 
тельствует само название, в сочинении обосновывается 
реальность внешних, не зависящих от разума объектов, 
или, говоря на индийский манер, то, что наши идеи имеют 
подтверждение во внешних объектах. Субхагупта превра- 
щает свою критику в развернутое опровержение виджня- 
на-вады. Но поскольку сами виджнянавадины для обос- 
нования своих взглядов важное значение придают опро- 
вержению атомизма, то опровержение Субхагуптой идеа- 
лизма включает также и защиту атомизма. Должны ли мы 
такого философа поместить в список представителей анти- 
тезы идеализму? На это может быть единственный ответ, 
причем утвердительный. 

Но, помимо обоснования объективности материального 
мира, этот философ отстаивает и много других положений. 
И мы должны, таким образом, задать относительно него 
другой, сравнительно более сложный вопрос. Насколько 
последовательно Субхагупта в рамках всего своего фило- 
софского учения опровергает идеализм? Получив на него 
ответ, мы обнаружим, что есть много таких «но», кото- 
рые не позволяют отнести его взгляды к ядру антитезы 
идеализму. 

Начать с того, что Субхагупта — буддист школы вайб- 
хашика. Это означает, что OH не светский, а религиозно 
ориентированный философ. Его религиозность отличается, 
естественно, от религиозности титулованных махаянистов— 
у него гораздо меньше суеверного хлама. Но в том же 
тексте, где Субхагупта опровергает идеализм, он одновре- 
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менно хочёт доказать всеведущность Будды, подчеркивая, 
что это его всеведение вполне согласуется с признанием 
объективности внешнего мира (Субхагупта БС 146— 
147). Более того, этот взгляд, как утверждает автор к кон- 
цу «Бахья-артха-сиддхи», получает окончательное подтвер- 
ждение в буддистских источниках, которые, по его словам, 
неправильно толкуются виджнянавадинами. Это означает, 
что религиозность не позволяет Субхагупте стать защит- 
ником рационализма в полном смысле этого слова, как бы 
ни была остра его полемика с идеализмом. 

Наконец, из-за того, что Субхагупта является все-таки 
религиозным философом, он рассматривает философское 
знание лишь как средство к достижению освобождения, 
или нирваны. 

Резюмируем философскую позицию Субхагупты. По- 
скольку его опровержение идеализма не полностью несет 
в себе секуляризм, рационализм и научную основу, мы не 
‘можем рассматривать его философию в качестве всеобщей 
критики идеализма со всеми вытекающими отсюда по- 
следствиями. В то же время с точки зрения самой этой 
антитезы техническое выявление Субхагуптой ошибочных 
суждений, на которых основывается идеализм, — его от- 
стаивание как объективности внешнего мира, так и ато- 
мизма — весьма важны: их нельзя не заметить. Таким 
образом, мы должны считать его реальным представителем 
антитезы идеализму. Поэтому, хотя, с одной стороны, мы 
не можем отнести его философию к ядру этой антитезы, а 
с другой — не можем игнорировать вклад его в эту анти- 
тезу, следовательно, взгляды этого философа принадлежат 
К окраине антитезы идеализму. 

Обсудив вопрос о Субхагупте, нам нетрудно теперь 
найти критерий определения ядра антитезы идеализму: 
это не просто опровержение идеализма, но такое его опро- 
вержение, необходимыми следствиями которого являются 
вкупе рационализм, секуляризм и научная ориентация. 
Без этих следствий опровержение идеализма — лишь ча- 
стичное освобождение от него, которое несет в себе опас- 
ность целиком подпасть под его влияние. Это наиболее 
ярко видно на примере Кумарилы. 


5. КУМАРИЛА И ПУРВА-МИМАНСА 


Следуя традиции многих индийских философов, Субха- 
гупта составляет свою «Бахья-артха-сиддхи» в стихотвор- 
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Hon форме (карика). Главный философский труд HKymapit- 
лы «Шлока-вартика» написан также в стихах. Если общее 
число строф в «Бахья-артха-сиддхи» составляет лишь сто 
восемьдесят восемь, то Кумарила не скупится посвятить 
опровержению идеализма больший объем текста. Помимо 
того, что Кумарила в разных местах часто обращается к 
опровержению различного рода второстепенных позиций 
идеалистов, он считает необходимым посвятить два разде- 
ла своей «Шлока-вартики» опровержению самих основ 
идеализма. Эти два раздела называются «нираламбана- 
вада» и «шунья-вада». Первый составляет двести две стро- 
фы, а второй — двести шестьдесят три. Таким образом, им 
написано четыреста шестьдесят пять строф непосредсет- 
венно с целью опровержения идеализма. А это означает, 
что уже только эта часть «Шлока-вартики», посвященная 
опровержению общих основ идеализма, может с полным 
правом по индийским стандартам сама по себе считаться 
самостоятельным философским произведением. Да и по 
зрелости своих философских рассуждений Кумарила так- 
же, несомненно, является одним из наиболее выдающихся 
мыслителей Индии. Вскоре мы увидим, как много подлин- 
но философской значимости сохраняет его опровержение 
идеализма даже по сей день. Поэтому практически в любом 
случае Кумарилу нельзя не отнести к представителям ан- 
титезы идеализму. 

Но куда именно? К ядру этой антитезы или только к 
ее периферии? Чтобы избежать субъективизма в ответе на 
этот вопрос, мы должны рассматривать то, как он опровер- 
гает идеализм в рамках всего его учения. 

Кумарила — представитель философии пурва-миманса, 
или просто миманса. У нее имеется и другое, хотя и до- 
вольно странное, название: яджня-видья — «знание веди- 
ческих ритуалов». Это название говорит само за себя. 
Древний ведический ритуал яджня — альфа и омега всей 
этой философии. Иными словами, ее задача состоит в об- 
суждении и отстаивании не только основных предпосылок 
ритуальных ведических действ, но также всего того, что 
прямо или косвенно связано с ними, —ритуальных пред- 
писаний и актов, заклинаний и формул, вознаграждения 
жрецам, занятым в ритуальном действии, предполагаемых 
результатов, к которым ведут эти ритуалы, и т. д. Огром- 
ная литература мимансы, серьезно обсуждавшая все эти 
вещи, вряд ли может считаться вообще философской ли- 
тературой, если бы не тот факт, что мимансакам по необхо- 
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димости приходилось обращаться также и к ряду фунда- 
ментальных проблем, имеющих определенно философский 
характер. 

Нетрудно видеть, почему мимансаки чувствуют себя 
вынужденными обсуждать философскую проблематику. 
Ритуалы как таковые не имеют ничего общего с филосо- 
фией. Но мимансаки, живя в позднейшую эпоху бурных 
философских споров, ясно осознавали, что совершение 
этих древних ритуалов требует определенных теоретиче- 
ских предпосылок и что некоторые бытовавшие тогда фи- 
лософские идеи категорически шли вразрез с этими пред- 
посылками. Поэтому последние надо было теоретически 
разработать и защитить от возможных нападок для того, 
чтобы древние ритуалы имели рациональное объяснение 
в позднейшую эпоху. Вот что привело мимансаков в фи- 
лософию. А коли они взялись за это, то уж вели обсужде- 
ние философских вопросов со всей серьезностью. 

Воинствующая ортодоксальность и консерватизм фило- 
софии миманса вполне очевидны. Но довольно своеобраз- 
но, что эта же самая философия со всей радикальностью 
отстаивает атеизм и опровергает философский идеализм. 
Почему это происходит? 

Ритуалы совершаются с целью достижения определен- 
ных конкретных результатов, не обязательно потусторон- 
них. Тот, кто желает иметь сына, совершает ритуал путре- 
шти, а кому хочется обрести деревню, — ритуал самгра- 
хани, и т. п. Однако с точки зрения последовательного 
идеализма это бессмысленно. Если все, что существует во 
внешнем мире, нереально, то какое имеет значение страст- 
но желать удовольствия обладать сыном или деревней? 
Поскольку всякий опыт, согласно идеалистам, подобен сно- 
видению, то удовольствие, которое хотят получить после 
совершения ритуала, — не более чем приятное ощущение 
во сне. Если принять это во внимание, то глупо совершать 
ритуал, зачастую являющийся по меньшей мере крайне 
громоздким и дорогим предприятием. Короче, идеалисти- 
ческая позиция совершенно несовместима с основным мо- 
тивом совершения ритуалов. Отсюда и проистекает необ- 
ходимость опровержения идеализма. Покончив с этим, Hy- 
марила выражает свое облегчение по поводу того, что для 
мимансы более нет препятствий в исследовании вопроса 
о дхарме (Кумарила ШВ шунья-вада 263). 

Итак, что заставило Кумарилу опровергать идеализм? 
Прежде всего классовый интерес индийских жрецов! 
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Однако не будем забывать и того, что Кумарила ведь 
был весьма выдающимся философом. Он прекрасно владел 
искусством философского анализа и аргументации и ис- 
пользовал его так, что повергал в молчание своих философ- 
ских оппонентов. Поэтому, как бы ни были смешны и ре- 
акционны истинные мотивы, толкнувшие его на опровер- 
жение идеализма, он делает это с профессиональным 
совершенством. Если было бы только возможно абстраги- 
роваться от общего контекста всех философских взглядов 
Кумарилы, то мы сразу сказали бы, что его опровержение 
идеализма — это один из блестящих образцов индийской 
антитезы идеализму. Но мы так сделать не можем, а, на- 
против, должны анализировать полемику Кумарилы с 
идеализмом как часть его общетеоретической позиции — 
воинствующей ортодоксальности и консерватизма, изощ- 
ренной защиты ритуалов и интересов жреческого класса, 
а также его бесконечных обращений к авторитету Вед. Эта 
защита священного писания как в социальном плане, так 
и в идеологическом —самая непростительная уступка фи- 
лософскому идеализму, принимая во внимание специфику 
духовного развития в Индии. 

Таков характер внутреннего противоречия Кумарилы. 
Несомненно, его вклад в опровержение идеализма имеет 
огромное значение. В то же время он критикует идеализм 
отнюдь не из желания защитить науку против суеверия, 
разум — против веры, секуляризм — против религии, про- 
гресс — против застоя. Это всего-навсего означает, что, не- 
смотря на свой вклад в освобождение философии из-под 
влияния идеализма, он далек от преодоления его неизбеж- 
ных спутников — ортодоксии, веры, предрассудков и мифо- 
логии. Относится ли в таком случае его полемика с идеа- 
лизмом к ядру антитезы идеализму? Конечно же, нет. Но 
имеет ли эта полемика нечто общее с антитезой? Конечно, 
да. Его опровержение идеализма относится не к ядру, а к 
периферии антитезы идеализму. 

Все сказанное выше относительно Субхагупты и Кума- 
рилы целиком справедливо и для джайнского философа 
Акаланки. Поскольку он выдающийся логик, то внесенный 
им вклад в критику идеализма в большинстве своем сохра- 
няет философское значение и в наши дни. В то же время, 
поскольку он придерживается религиозной философии, его 
освобождение из-под влияния идеализма лишь частично. 
Несмотря на важность самого`по себе опровержения Ака- 
ланкой идеализма, его философию нельзя отнести к ядру 
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антитезы идеализму, и в основном по той же причине, по 
какой нельзя этого сделать в случае с философией будди- 
ста-вайбхашика Субхагупты или мимансака Кумарилы. 

Итак, мы можем вкратце сформулировать критерий оп- 
ределения ядра антитезы индийскому идеализму: это та- 
кое обоснование объективности внешнего мира, необходи- 
мыми следствиями которого являются секуляризм, рацио- 
нализм и научная ориентация. 


6. ЯДРО АНТИТЕЗЫ ИДЕАЛИЗМУ 


Каковы те философские учения, которые, согласно 
сформулированному критерию, в полной мере относятся к 
ядру антитезы индийскому идеализму? 

Одно из них хорошо известно: это последовательный 
материализм локаяты. Сохранившиеся отрывки из произ- 
ведений локаятиков свидетельствуют о том, что они, как 
бескомпромиссные материалисты, опровергают идеализм 
со всеми его аксессуарами: религиозностью, верой в свя- 
щенное писание, предрассудками почти во всех их формах. 

Простота их аргументации свидетельствует как о силе, 
так и об ограниченности их позиции. Их сила не в схола- 
стичной изощренности, о которой локаятики заботятся 
меньше всего, а в твердо отстаиваемой ими позиции здра- 
вой эпистемологии наивного материализма. Насколько мы 
можем судить по дошедшей до нас «подлинно народной 
поэзии» локаятиков, их обычный способ определения до- 
стоверности какого-либо высказывания — это проверка его 
практикой. Например, совершение ритуала шраддха содер- 
жит неявную предпосылку, что пища, приносимая в жер- 
тву обитающему в иных мирах человеку, может действи- 
тельно прокормить его. Если это верно, то тогда еда, остав- 
ленная в доме человека, ушедшего в дальние края, 
посредством того же ритуала станет ему питанием в пути. 
В таком случае зачем ему нести с собой провизию? Так, 
не вдаваясь в пространные дебаты, локаятики с порога от- 
вергают основную предпосылку ритуала шраддха. 

Таким образом, все аргументы локаяты продиктованы 
здравым смыслом повседневной жизни. Другими словами, 
это именно то, чего наши идеалисты боятся больше всего. 
Они легко могут убедиться, что свидетельство практики 
целиком противоречит их основному положению о нере- 
альности внешнего мира. В повседневной жизни они сами 
вынуждены опровергать свой идеалистические воззрения. 
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Чтобы избежать этого противоречия между теорией и прак- 
тикой, они и состряпали нелепое понятие «истины, кото- 
рая на самом деле ложна» (так называемая самврити- 
сатья, или въявахарика-сатья). Однако с точки зрения 
локаяты вьявахарика-сатья — единственная истина (са- 
тья): истинно лишь то, что является таковым Ha практи- 
ке. Любое суждение, претендующее на истинность вне 
критерия практики, есть всего лишь фикция, подобно ут- 
верждению о действенности ритуала шраддха. 

В этом заключается реальная сила философской пози- 
ции локаяты, поскольку без рассмотрения практики в ка- 
честве критерия истины не может произойти окончатель- 
ной эмансипации от идеализма. В то же время необходимо 
отметить, что способ, при помощи которого локаятики 
пришли к этому утверждению, свидетельствует также об 
их слабости и ограниченности. Вообще говоря, для фило- 
софии сделать этот вывод необычайно трудно. В связи с 
вопросом о критерии истины в индийской философии су- 
ществовало немало других позиций, их обоснованием зани- 
мались многие выдающиеся философы. Поэтому защита 
идеи практики как подлинного критерия истины пред- 
ставляет собой нелегкую задачу. Это достигается только 
после критического анализа других идей и положений. Вы- 
полняют ли локаятики эту задачу? Из всего того, что мы 
знаем о них, — отнюдь нет. Мы даже вынуждены предпо- 
ложить, что они едва ли догадываются о необходимости 
строго сформулировать такое важное для теории познания 
утверждение. Они принимают практику в качестве крите- 
рия истины, в общем-то, стихийно. И это становится 
уязвимым местом для критики со стороны оппонентов, ко- 
торые намеренно могут не придать значения аргументам 
докаяты, потому что они слишком наивны для серьезного 
обсуждения. 

_Но это не значит, что положению о практике как дей- 
ствительном критерии истины суждено было оставаться 
в индийской философии на этом наивном уровне стихий- 
ной догадки. Наоборот, его серьезным обоснованием за- 
нимались найяики-вайшешики. 

Даже если бы они ничего другого и не сделали в тео- 
рии познания, то за одну только защиту этой позиции их 
вполне можно было бы отнести к философскому ядру 
антитезы индийскому идеализму. Однако они сделали на- 
много больше. Найяики-вайшешики опровергают идеализм 
не. менее совершенно, чем-. кто-либо. другой -B- индийской 
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Философии, включая таких мыслителей, как Субхагупта, 
Кумарила и Акаланка. Есть основания полагать, что по 
крайней мере некоторые из основных возражений фило- 
софскому идеализму, с которыми мы встречаемся в про- 
изведениях других его выдающихся оппонентов, написаны 
под непосредственным влиянием философии ньяя-вайше- 
шика, если не заимствованы из нее. 

Скорее всего, только так и следует предположить. Если 
не брать во внимание локаяту — к которой, насколько мы 
знаем, не принадлежал ни один значительный мыслитель 
классического периода индийской философии, — практиче- 
ски все, что отстаивает ньяя-вайшешика, требует самого 
последовательного опровержения идеализма. Без логики 
и атомизма ньяя-вайшешика — ничто. Любая уступка 
идеализму пагубна как для логики, так и для атомизма. 
Поэтому среди передовых индийских философов на найяи- 
ков-вайшешиков выпала доля быть самыми серьезными 
критиками идеализма. Их произведения и становятся 
крупнейшим философским фондом для антитезы идеа- 
лизму. 

Чтобы сделать свою критику идеализма философски 
законченной, они также считают необходимым обосновать 
и разработать ряд связанных с этим положений, которые 
по меньшей мере сами оказываются чрезвычайно важны- 
ми. Об одном из них мы только что говорили — понимании 
практики как подлинного критерия истины. Другое — их 
концепция сновидения и иллюзии, свидетельство которых 
составляют главную опору идеалистов. Однако с точки 
зрения ньяя-вайшешики это свидетельство сновидения и 
иллюзии, от которого во многом зависят идеалисты, мягко 
говоря, последними понимается поверхностно. Правильно 
же понятое само это свидетельство ведет к опровержению 
идеализма, поскольку сновидения и иллюзии бессмыслен- 
ны без допущения реальности внешнего мира. 

Не менее примечательно в философии ньяя-вайшеши- 
ка и отстаивание ею рационализма в борьбе против ирра- 
ционализма и обскурантизма. Важность этого нельзя пре- 
увеличить, особенно для Индии, где основное противоре- 
чие между идеализмом и его антитезой предполагает борь- 
бу между иррационализмом и рационализмом. Защита 
ньяя-вайшешикой рационализма, так как это главная 
черта всей философии, не может не делать ее всецело от- 
стаивающей секуляристские позиции, хотя здесь потребу- 
ются определенные важные разъяснения. 
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Далее. Философия ньяя-вайшешики немыслима без её 
атомизма. По уже обсуждавшимся причинам эта привер- 
женность атомизму — особенно в классический период ин- 
дийской философии — также необходимо предполагает его 
активную защиту в ходе острой полемики с идеалистами. 
Этим найяики-вайшешики внесли неоценимый вклад в 
развитие индийской науки. 

Итак, мы предлагаем рассматривать ньяя-вайшешику 
не просто как до конца антиидеалистическую философию, 
но и искренне отстаивающую рационализм, секуляризм и 
науку. Короче, философия ньяя-вайшешики относится к 
ядру антитезы философскому идеализму. 

Существует ли еще какое-нибудь философское учение, 
относящееся к этому ядру? По крайней мере по утвержде- 
нию Шанкары, несомненно существует. Это философия 
санкхьи, основоположником которой считается Капила. 
Шанкара огромное внимание уделяет опровержению санк- 
хьи, поскольку он чувствует в ней самую большую угрозу 
как своему идеализму, так и своей ориентации на свя- 
щенное писание. Санкхья представляет такую огромную 
опасность для его идеализма, потому что она — и Шанка- 
ра это хорошо понимает — по меньшей мере почти, если 
не целиком, материалистическая философия. Главное по- 
ложение санкхья, согласно Шанкаре, состоит в том, что 
«не обладающая сознанием первичная материя, не зави- 
сящая от чего-либо другого (сватантрам), является причи- 
ной мира» (BCB II 1.1). Слово сватантрам использовано 
специально, поскольку в другом месте Шанкара объясняет, 
что, согласно санкхье, мир развивается из первопричины 
сам по себе. 

‚ «Как трава, растения, вода и т. д. независимо от какой- 
либо еще действующей причины (нимиттантара-нирапек- 
ша) сами, лишь благодаря своей природе (свибхавата эва), 
превращаются в молоко, так санкхьяки допускают, что 
первичная материя тоже сама превращается в интеллект 
(mazar, или буддхи) и др. А если спросить, откуда санк- 
хьяки знают, что трава независимо от другой действую- 
щей причины, сама по себе претерпевает изменения, они 
ответят: потому что не наблюдается такой причины. Если 
бы какая-то подобная причина действительно наблюдалась, 
мы бы, конечно, могли приложить ее к траве и т. д. по 
своему желанию и таким образом произвести бы молоко. 
Но на самом деле мы не можем сделать этого. Поэтому 
превращение травы и др. должно рассматриваться исклю- 


192 


=< 


чительно благодаря ее собственной природе; и мы можем 
отсюда сделать вывод, что подобным же образом преобра- 
зовывается и первичная материя» (ВСБ II 2.5). 

Не менее неприемлема, чем материализм, для Шанка- 
ры и антиведическая лозиция санкхьи. Он констатирует, 
что «система Капилы противоречит Ведам, как и следую- 
щим за ними изречениям Ману» (BCB II 1.2). Шанкара 
много цитирует Упанишады и подтверждающую их зако- 
нодательную и мифологическую литературу и создает 
впечатление, что по крайней мере в этом он действитель- 
но объективен. 

Поэтому, в понимании Шанкары, санкхья — это почти 
материалистическая философия, совершенно чуждая духу 
священного писания. Мы воспроизвели эту характеристику 
санкхьи потому, что, как установлено, многие ее источники 
утрачены, и поэтому постараться определить ее первона- 
чальное отношение к идеализму и религии по сочинениям 
наиболее известных представителей последних не было бы 
методологической ошибкой. 

В другом месте мы обсуждали философию санкхьи 60- 
лее подробно и пришли к заключению, что, несмотря на 
ее позднейшие различные искажения, есть основания по- 
лагать, что эта философия в своей первоначальной форме 
стоит на радикальных секуляристских и рационалистиче- 
ских позициях, не говоря уже о решительном отпоре 
идеализму '. Поэтому, согласно нашему критерию, она 
также принадлежит ядру антитезы индийскому идеа- 
лизму. 

Подведем предварительный итог. У антитезы индийско- 
му идеализму имеется ядро, состоящее из локаяты, ньяя- 
вайшешики и санкхьи. Другие выдающиеся оппоненты 
идеализма, в частности мимансаки, вайбхашики, саутран- 
тики и джайны, окаймляют это ядро, хотя практическую 
важность критики ими философского идеализма нельзя не 
брать во внимание. 

Закономерно, что против такого понимания ee 
философии будет выдвинут ряд возражений. В настоящей 
главе мы обсудим главным образом одно из них. Оно на- 
правлено против сближения философий ньяя-вайшешики 
и санкхьи, в обычном представлении разделяющих ведиче- 
скую ортодоксию, с наиболее «нечестивой и еретической» 
формой «грубого» материализма локаяты. 


' См.: Чаттопадхьяя ЛД 395—497. 


13 Заказ № 1605 193 


Ho это возражение некорректно. Ибо задолго до его 
появления эти три направления в философии — локаята, 
ньяя-вайшешика и санкхья — в древней Индии рассмат- 
ривались как родственные между собой учения. Важное 
свидетельство этому можно найти в «Артхашастре», хотя 
ее правильное понимание требует тщательного анализа 
текста. 


7. КАУТИЛЬЯ ОБ ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 


«Артхашастра» традиционно приписывается Каутилье, 
или Чанакье, мудрецу, стоявшему за кулисами империи 
Маурьев. Если следовать этой традиции, то дата его жизни 
приблизительно ТУ в. до н.э. 

Когда было обнаружено это сочинение, считал Якоби, 
«У нас оказалась отправная точка отсчета для написания 
истории индийской философии» 2. Хорошо известно, ко- 
нечно, что «Артхашастра» — это не трактат по индийской 
философии, не компендиум индийских философских си- 
стем вроде созданных, например, Харибхадрой или Мад- 
хавой. Почему же Якоби считает ее столь важной для 
истории индийской философии? Ответ заключается в том, 
что, хотя это сочинение прежде всего по древней полити- 
ческой экономии, оно содержит вместе с тем довольно яс- 
ную систематическую классификацию «отраслей знания» 
(видья) того времени, определяя в них и место для фило- 
софии. Последуем 3a мастерски сделанным Якоби анали- 
зом содержащихся в источнике данных. 

Каутилья проливает свет на индийскую философию 
по двум основным пунктам. 

Во-первых, он признает четыре различные отрасли зна- 
ния: анвикшики, трайи, варта и данданити. Они означа- 
ют, по Якоби, соответственно философию, теологию, науку 
о сельском хозяйстве и об управлении государством. Но 
употребление этих терминов, особенно первых двух, тре- 
бует некоторой предосторожности. 

Анвикшики — старое индийское обозначение логики. 
Представление Якоби 06 анвикшики-философии можно, 
таким образом, принять с тем условием, что Каутилья сам 
не оставляет места в своем понимании философии припи- 
сываемому ей мистико-интуитивному, или ведическому, 
подходу к действительности. 


2 уасо рт — т: ТА 1948 1014 ff. 
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Как предполагает Якоби, под трайи Каутилья подра- 
зумевает теологию. Но это особая теология. Буквально 
данное слово означает «тройка», а это одно из самых рас- 
пространенных названий Вед. Итак, трайи означает имен- 
но ведическую теологию, и никакую другую. Вероятно, 
только такое предположение и можно сделать. Поскольку 
мы согласились с традиционной датой жизни Каутильи, у 
нас есть основания думать, что буддистская и джайнская 
теологии — две другие основные формы традиционной ин- 
дийской теологии — не имели еще большого значения в то 
время, и Каутилья, возможно, не принимал их во внимание. 
В любом случае он признает только ведическую теологию. 

Но более важный момент относительно Каутильи за- 
ключается в том, что, с его точки зрения, анвикшики дол- 
жна быть четко разграничена с трайи. Если под анвикши- 
ки он подразумевает философию — аон именно ее, несом- 
ненно, и подразумевает, — следовательно, другой отличи- 
тельной чертой философии как таковой является секуля- 
ризм, философия — это не теология, не знание священного 
писания, или Вед. Она совсем другая «отрасль знания». 

В результате такого понимания веданта, которая на 
поверку оказывается не чем иным, как систематизацией 
«пути знания» Вед, не может быть, по Каутилье, филосо- 
фией в строгом смысле слова. Также не может ею быть 
и миманса, рационализация «пути действия (ритуалов) » 
Вед. Обе, очевидно, относятся к теологии, или трайи, ко- 
торую нельзя смешивать с собственно философией. 

Что касается варты и данданити, мало что можно из- 
менить в толковании их Якоби как наук соответственно 
0 сельском хозяйстве и об управлении государством. 

Таковы известные Каутилье отрасли знания. Их нужно 
разделить по наиболее общему признаку на две катего- 
рии — религиозные и светские. Первые — это изучение CBA- 
щенного писания, или Вед. Вместе с экономикой и полити- 
кой философия относится ко вторым. На самом деле фило- 
софия, понимаемая, по существу, в качестве анвикшики, 
или рационального анализа опыта, не может не ‘относить- 
ся к разделу светских отраслей знания. 

Из двух основных пунктов, выдвинутых. Hayiainell: 
мы обсудили пока лишь один — его понимание философии 
как чего-то светского и рационального по своему сущест- 
ву. Его второе положение, весьма важное для уяснения 
состояния индийской философии, заключается в том, .что 
под анвикшики он подразумевает три; и только ‘три, филё- 
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софские системы — санкхью, йогу и локаяту. Здесь нет 
какой бы то ни было двусмысленности. Как говорит Якоби, 
«согласно Каутилье, сущность философии состоит в систе- 
матическом исследовании и логическом доказательстве. 
Этому условно удовлетворяют, согласно Каутилье, только 
(ити) санкхья, йога и локаята». 

Мы уже рассматривали возможную причину того, по- 
чему Каутилья умалчивает о буддизме, джайнизме, ве- 
данте и мимансе. И все же есть нечто явно странное в его 
перечислении индийских философских систем. Материа- 
лизм локаяты, разумеется, хорошо известен, так же как 
и ее резкое отмежевание от того, что имеет какое-либо 
отношение к ортодоксии и религии. Но такие общеизвест- 
ные философии, как санкхья и йога, т. е. философии, обыч- 
но ассоциирующиеся с именами Капилы и Патанджали, 
были приписаны поздней ведической ортодоксией к ее 
собственной традиции. Как мог Каутилья столь произволь- 
но объединить санкхью и йогу с локаятой? Кроме того, 
почему так получилось, что он умолчал о ньяя-вайшешике, 
которая среди всех традиционных индийских философ- 
ских систем самым лучшим образом удовлетворяет его 
понятию анвикшики. Может быть, перечисленные Кау- 
тильей анвикшики — просто плод его воображения? Совсем 
напротив. То, что он имеет в виду, помогает нам изба- 
виться от множества фантастических идей относительно 
индийской философии, которые приобрели популярность 
явно позже Каутильи. Поэтому мы должны правильно 
понять его формулировку. Но современные ученые лишь 
за редким примечательным исключением вообще отказы- 
ваются ее понять. Это происходит в основном оттого, что 
обычно они неправильно задают вопрос: как мог Каутилья 
поставить на одну доску совсем не пользующуюся уваже- 
нием локаяту с почитаемыми санкхьей и йогой? 

Сосредоточившись главным образом на этом, они не 
замечают более важного вопроса: что мог в действитель- 
ности иметь в виду относительно йоги Каутилья в своем 
списке анвикшик? Мы намерены показать, что вопрос этот, 
правильно понятый, раскрывает кажущееся тайной умал- 
чивание Каутильей ньяя-вайшешики. 

Распространено мнение, что Mora у Каутильи просто 
означает систему йоги Патанджали, т. е. философскую док- 
трину известной «Йога-сутры». Однако это нелено. Во-пер- 
вых, Патанджали никогда не претендовал на то, что 
«Йога-сутра» — независимое философское произведение. 
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Каждая глава текста заканчивается признанием, что OH 
излагает йогическую практику в соответствии с филосо- 
фией санкхьи и базируется на ней: йога-шастре санктья- 
правачане и т. д. Это, как довольно правильно объясняет 
пандит Сукхлалджи Сангхави, показывает, что санкхья — 
лишь одно из философских учений, с которыми связана 
практика йоги, и что во времена Патанджали были, оче- 
видно, иные изложения йоги, согласно другим, отличным 
от санкхьи философским системам 3. 

Нетрудно видеть, почему это так. Основное значение 
йоги — не философия, а комплекс определенных психофи- 
зиологических упражнений, способствующих, по предполо- 
жению, приобретению некоторых физических, а также 
сверхъестественных способностей. В действительности 
эти упражнения очень давние: существуют материальные 
реликты древнеиндийской цивилизации, которые подтзер- 
ждают их распространенность еще в третьем тысячелетии 
до н.э. *‘. С течением веков практика йоги стала кочевать 
от одной школы к другой, как происходило со всеми ви- 
дами религиозных верований, и объединялась с различны- 
ми философскими теориями, лишь одной из которых и бы- 
ла санкхья. Все необходимое об этом сказано С. Н. Дас- 
гуптой: «Практика йоги подверглась разнообразным изме- 
нениям в различных школах, но ни одна из них не похо- 
дила на санкхью... Вероятно, Патанджали был самой 
заметной фигурой, поскольку он не только собрал воедино 
различные виды йогической практики... но и включил их 
в метафизику санкхьи, придав им ту форму, в которой они 
дошли до нас. Вачаспати и Виджняна Бхикщу... тоже счи- 
тают, что Патанджали — не основатель йоги, а ее система- 
тизатор» °. 

Далее необходимо отметить, что, включая йогическую 
практику в метафизику санкхьи, Патанджали стремится 
внести нечто новое. Как философия санкхья атеистична; 
для нее аргументированное опровержение возможности су- 
ществования бога — основная теоретическая задача. Па- 
танджали же пытается насадить так или иначе понятие 
бога в свой вариант санкхьи, который поэтому часто на- 


3 Сукхлалджи Сангхави. Даршана аур чинтана (Фи- 
лософия и мышление) (на яз. хинди) 6. M., 6. г. I 251—252. 

+ Магзна]11 МОС I 53—54; Vats EH I 129—430; Whee. 
ler IC XVII; Chanda—in: MASI XLI 25; ete. 

5 Dasgupta HIP I 228—229. 
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зывается «санкхья с богом» (сешвара-санкхья). Но резуль- 
тат оказывается довольно своеобразным. Поскольку санк- 
хья по существу атеистична, бог — после того, как его ввел 
сюда Патанджали, — остается в качестве марионетки, не 
обладая никакой божественной функцией. Он не является 
ни создателем мира, ни его моральным управителем. «В 
системе йоги разделы, касающиеся бога, стоят особняком 
и находятся на самом деле в явном противоречии с целью 
самой системы» 65. 

Здесь более не стоит говорить о йоге. Уже очевидно, 
что не может быть в этом странном сочетании древних 
упражнений, присовокупленных к философии санкхьи, 
ничего, что хотя бы приблизительно удовлетворяло поня- 
тию Каутильи об анвикшики. Кроме того, мог ли Каутилья 
действительно считать, что подлинно рационалистическая 
и светская традиция в индийской мысли представлена 
санкхьей, «санкхьей с богом» и локаятой? 

«Йога» Каутильи не может обозначать систему йоги 
Патанджали. Но что он мог иметь в виду под йогой как 
формой анвикшики? Ясный ответ на это предлагается в 
комментарии Ватсьяяны на «Ньяя-сутру», для понимания 
которого, однако, мы должны прежде всего уяснить одно 
техническое понятие в философии ньяя. 

В терминологии ньяи оно называется прати-тантра- 
сиддханта, или «доктрина, доказанная на основе своего 
собственного направления знания». Проще говоря, это та- 
кая отличительная особенность некоторой системы мысли, 
которая характерна только для родственных ей систем и 
неприемлема для других, чуждых ей систем. «Ньяя-сутра» 
определяет эту особенность так: «Она принята близкой 
системой, но отвергнута чуждой» (Готама НС Г 1.29). 
Ватсьяяна стремится пояснить это соответствующими 
примерами, которые довольно интересны: «Такими отли- 
чительными особенностями для санкхьи, например, будут 
следующие: «из небытия бытие никогда не возникает» и 
«бытие никогда совсем не разрутается»... А для йоги та- 
кие: «небытие становится бытием» и «бытие полностью 
уничтожимо»». Что хочет этим сказать Ватсьяяна? 

В качестве характерной особенности санкхьи Ватсьяяна 
отмечает такой ее взгляд на причинность, согласно кото- 
рому следствие не содержит в себе ничего нового и уже 
заложено в причине (сат-карья-вада). Что подобный взгляд 


6 Garbe—in: ERE XII 831. 
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характерен для CAHKXbU, несомненно, очёнь хорошо из- 
вестно. Кроме того, претендующая быть философией йога 
в изложении Патанджали полностью согласуется с дан- 
ным положением санкхьи. Это показывает, что Ватсьяяна 
под йогой здесь не мог подразумевать так называемую си- 
стему йоги Патанджали. Как отмечает автор, отличитель- 
ной особенностью последователей йоги служит такой 
взгляд на причинность, который прямо противоположен 
взгляду санкхьи. По индийской терминологии это асат- 
карья-вада, или арамбха-вада, т. е. учение, согласно кото- 
рому следствие содержит в себе нечто новое по сравнению 
с причиной. В истории индийской философии только по- 
следователи ньяя-вайшешики придерживаются такого 
учения. Но как мог Ватсьяяна отнести его к философской 
позиции, характерной только для сторонников йоги? На 
это существует лишь единственный ответ. В данном кон- 
тексте он обозначил «йогой» ньяя-вайшешику. Но мог ли 
вообще это сделать такой выдающийся представитель 
ньяя-вайшешики, как Ватсьяяна? На это опять же сущест- 
вует один-единственный ответ. Ватсьяяне известно, что 
есть другое, вероятно, более раннее учение, соотнесенное 
с его философией. И это — йога. 

Благодаря огромной эрудиции таких традиционных 
индийских пандитов, как Пханибхушана Таркавагиша и 
Куппусвами Шастри, мы обладаем очевидными свиде- 
тельствами для вывода, а именно: «йога» фактически есть 
старое название ньяя-вайшешики. Вот резюме рассмотре- 
ния Пханибхушаной этого вопроса: 

«Ватсьяяна указывает на ряд положений, которые под- 
держивают сторонники йоги. Но кого он имеет в виду? Не- 
возможно, чтобы это были последователи хорошо извест- 
ной системы йоги Патанджали, потому что ее положения 
целиком противоречат этой доктрине. Напротив, под сто- 
ронниками йоги мы можем здесь подразумевать только 
найяиков и вайшешиков, поскольку их учения, обозначен- 
ные Ватсьяяной как прати-тантра-сиддханта, свойственны 
одним лишь найяикам и вайшетикам. В любом случае в 
древности система вайшешика была известна под именем 
йоги. В соответствии с этой традицией джайнский философ 
Видьянанда Свамин в своей «Патрапарикше», цитируя 
сутру Канады, прибавляет: «Как говорят сторонники йоги». 
Гунаратна также начинает обсуждение ньяи словами: 
«Найяики, еще известные как сторонники йоги (йауга)...» 
Ватсьяяна следует этой же традиции и приравнивает док- 
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трины вайшешиков и последователей йоги. Но эти поло- 
жения высказываются также и найяиками. Таким образом, 
в сторонниках йоги нужно видеть представителей ньяя- 
вайшешики» 7. 

К этому необходимо прибавить следующий коммента- 
рий Куппусвами Шастри: 

«То, что Каутилья включает в анвикшики, выражено 
в следующей фразе: санклья його локаятам четьяанвик- 
шики (анвикшики включает лишь санкхью, йогу и локая- 
ту)... В этом высказывании Каутильи нет особого упоми- 
нания ньяи и вайшешики как таковых... Тем, кому доста- 
точно известно употребление слова «йога» как старого 
наименования вайшешики, использованного, например, 
Ватсьяяной в комментарии на «Ньяя-сутру» (Т 1.29), это 
объяснение не будет казаться натянутым, а именно: истол- 
ковать слово «йога», как у Каутильи, — в смысле «вайше- 
шика». На самом деле, согласно «Татпарья-тике» Вача- 
спати Mumps и «Бхашья-чандре» на «Бхашью» (Г 1.29), 
слово йога в некотором роде охватывает объем понятия 
«ньяя», включая понятие «вайшешика» 8. 

Почему в древности так называли ньяя-вайшешику? 
На это были причины. Одна из них отмечена Пханибху- 
шаной, другая — Куппусвами. Обе они вместе указывают 
на основания философии ньяя-вайшешики — атомизм и 
логику. 

Согласно П. Таркавагише, слово йога — синоним слова 
сам-йога, или «соединение»: найяики-вайшешики назы- 
ваются последователями йоги потому, что, по их учению, 
мир является результатом соединения вечных атомов $. 
Но йога также означает «логика», ибо, как добавляет Вуп- 
пусвами, это синоним юкти, или «рассуждения», а это в 
свою очередь уже специальная тема философии ньяя. 
А вот смысл употребления Ватсьяяной термина йога, 
как это объяснено в «Бхашьячандре»: «Те, для кого Ho- 
ra как рассуждение (юкти) является главным предме- 
том» 10. 

Г. Якоби все это упускает из виду, что приводит его 
к неверному предположению относительно умалчивания 
Каутильей ньяя-вайшешики. «Значит, все это тем более 


7 Краткое изложение позиции Пханибхушаны см. в: Chatto- 
padhyaya &Gangopadhyaya № 1 103 {. 

8 Sastri PIL. Intro. XIV 1. 

9Chattopadhyaya & Gangopadhyaya NPI 104. 

10 Sastri. Op. cit., XVI. 
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важно, что Каутилья не упоминает ньяи и вайшешики в 
списке систем, признанных им в качестве анвикшики. Из 
этого мы можем с уверенностью сделать вывод, что в то 
время — 300 г. до н.э. — ньяя и вайшешика не получили 
признания как философские системы, не говоря о «Сутрах» 
Гаутамы и Канады, в той форме, в какой они дошли до 
нас». Этот вывод необоснован: когда бы ни были написа- 
ны варианты «Ньяя-сутры» и «Вайшешика-сутры», кото- 
рыми мы располагаем в настоящее время, остается фак- 
том, что Каутилья признает философию ньяя-вайшешику, 
хотя и под ее старым именем йога. 

Теперь можно подвести итог: из употребления Кау- 
тильей слова анвикшики как «философия» и из строгого 
разграничения им между анвикшики и трайи мы обязаны 
сделать вывод, что его понимание собственно философии 
характеризуется рационализмом и секуляризмом. В этом 
смысле он признает три, и только три, философские систе- 
мы: санкхью, ньяя-вайшешику и локаяту. 

Но это как раз то положение, к которому мы стремим- 
ся прийти, с той лишь разницей, что эти три системы со- 
ставляют ядро антитезы индийскому идеализму. 


8. ТЕОРИИ СТРОЕНИЯ МАТЕРИИ 


То, что эти три философии стремятся опровергнуть 
идеализм, совершенно очевидно: вопреки постоянной тен- 
денции индийских идеалистов отрицать объективность 
внешнего мира локаята, санкхья и ньяя-вайшешика OT- 
стаивают ее. Но это не все, что объединяет три системы, — 
У них есть более важные общие задачи. Это касается раз- 
работки теорий внешнего мира в терминах соответствую- 
щих теорий строения материи, что оказывается самой важ- 
ной чертой, определяющей позитивное значение ядра 
антитезы индийскому идеализму. Это не просто отрицание 
отказа от внешнего мира, но более того, позитивное утвер- 
ждение: объективный мир состоит из материи, хотя она 
понимается в этих трех системах неодинаково. Локаятики 
представляют материю в качестве бхут, или физических 
элементов: земли, воды, воздуха и огня. Поэтому их уче- 
ние называется бхута-вада, или теория физических эле- 
ментов. Санкхьяики понимают материю как прадхану, т.е. 
тонкую первичную материю, из которой развивается весь 
мир, — это теория прадхана-вада, или доктрина прадханы. 
Найяики-вайшешики представляют материю в качестве 
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атомов — параману: параману-вада, или теория атомов. 
Как теории строения материи эти учения неодинаковы, и 
нет оснований полагать, что при помощи какой-либо из 
них можно раскрыть тайну материи до конца. Ho это 
совершенно другой вопрос. Важно отметить именно то, что, 
несмотря на различия между этими тремя теориями, они 
представляют собой в Индии три попытки понять строение 
материи. Именно посредством этого три философские си- 
стемы стремятся объяснить основную структуру внешнего, 
или объективного, мира, реальность которого они отстаи- 
вают в борьбе против идеализма. 

Это чрезвычайно важно для понимания индийской 
антитезы философскому идеализму, или, более точно, ее 
ядра. По индийской терминологии это не просто батья-арт- 
хавада — доктрина о независимом от сознания существо- 
вании познаваемого мира, — она в дальнейшем позитивно 
развивается бхута-вадой, прадхана-вадой и параману-ва- 
дой. Все эти три учения сходятся на том, что материя 
является конечной основой мира. 


9. РЕАЛИЗМ ИЛИ МАТЕРИАЛИЗМ? 


Имея в виду эти предварительные замечания, мы те- 
перь можем перейти к рассмотрению следующего вопроса. 
В какой степени оправдано с философской точки зрения 
наше положение о том, что эта антитеза идеализму — или, 
более точно, ее ядро — в своей основе материалистична! 
Вопрос существен. Если ответ на него будет утвердитель- 
ным, то мы вынуждены рассмотреть противоречие между 
материалистической тенденцией и идеалистической в ка- 


И В этой связи необходимо напомнить разграничение между 
«материей» как теоретико-познавательной категорией и «теория- 
ми строения материи». Не обратив внимания на это разграничение, 
некоторые современные философы ‘утверждают, что будто бы но- 
вейшие научные открытия имеют результатом элиминацию мате- 
рии. В. И. Ленин выступал против этого: ««Материя исчезает»— 
это значит исчезает тот предел, до которого мы знали материю до 
сих пор, наше знание идет глубже; исчезают такие свойства мате- 
рии, которые казались раньше абсолютными, неизменными, пер- 
воначальными (непроницаемость, инерция, масса и т. п.) и кото- 
рые теперь обнаруживаются, как относительные, присущие толь- 
ко некоторым состояниям материи. Ибо единственное «свойство» 
материи, с признанием которого связан философский материализм, 
есть свойство быть объективной реальностью, существовать вне 
‘нашего сознания» (Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 215). 
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чёствё основного в традиционной индийвкой философии. 
Но можем ли мы утвердительно ответить на него? 

Большинству современных интерпретаторов индийского 
философского наследия сама такая возможность покажет- 
ся нелепой. И не потому, чтобы они вообще отрицали ма- 
териалистическую тенденцию в индийской философии. 
Однако они утверждают, что эта традиция является совер- 
шенно изолированной в индийском философском наследии, 
т. е. что она ограничена только локаятой, или чарвакой, 
представители которой составляют, мягко говоря, незначи- 
тельное меньшинство среди наших философов и чей фило- 
софский багаж подвергается сомнению. 

Установлено, что идеализм критикуют многие фило- 
софы, и среди них некоторые из наших наиболее выдаю- 
щихся мыслителей. Но одно дело — критика идеализма, 
и совсем другое — признание материализма. Поскольку 
эти философы находятся в оппозиции к идеализму, из это- 
го еще не следует, что они принадлежат к материалистам. 
Поэтому в противоположность оппозиции локаяты для оп- 
позиции идеализму со стороны других философов обычно 
используется некоторый другой, отличный от «материализ- 
ма» термин. 

Для большинства современных исследователей индий- 
ской философии это термин «реализм»: они свободно. рас- 
суждают о реализме санкхьи и ньяя-вайшешики, применяя 
слово «материализм» только к локаяте. Термин «реализм» 
получил признание, потому что, выражая всецело оппози- 
цию идеализму, он, как предполагается, не имеет никакого 
касательства к материализму. Кроме того, с точки зрения 
философов, настроенных против материализма, термин 
«реализм» вполне безобиден, поскольку он свободен от 
всех грехов и вульгаризмов, обычно приписываемых мате- 
риалистам. 

Таков обычный подход к рассмотрению индийского фи- 
лософского наследия. Поскольку это в большей степени, 
относится к правильному употреблению понятий, остано- 
вимся прежде всего на проблеме терминологии. Существу- 
ет ли в действительности некоторое основание полагать, 
что термин «реализм» — а не «материализм» — наиболее 
соответствует индийской антитезе идеализму, ее ядру? 

Ответ, очевидно, зависит от выяснения точного значе- 
ния этих терминов, исключающего их произвольное толко- 
вание. Действительное значение этих терминов нужно вы- 
вести из контекста их первоначального употребления в 
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истории европейской философии, откуда они были взяты 
для обозначения схожих позиций в индийской философии. 

Нет сомнения, что современные реалисты в Европе на- 
стойчиво стараются выявить ошибочную посылку идеали- 
стической философии. Однако нас интересует другой во- 
прос. Если эти философы действительно настроены против 
идеализма, что им мешает признать более старый термин 
материализм в качестве его антитезы? В конце концов, фи- 
лософский идеализм опровергается многими европейскими 
философами, начиная с античности, а минимальной пред- 
посылкой для этого служит признание находящихся вне 
сознания объективно существующих предметов познания. 
От Демокрита до Фейербаха и Маркса идеализм подвер- 
гается суровой критике. Но этих философов предпочитают 
называть материалистами, а их философские взгляды — 
различными течениями внутри материализма. Что же за- 
ставляет современных реалистов заявлять, будто их собст- 
венную оппозицию идеализму лучше отнести к реализму, 
чем к материализму? То, что эти философы находятся фак- 
тически в не меньшей оппозиции к материализму, чем к 
идеализму. 

Поскольку они ставят себе как одну из главных задач 
доказательство независимости существования познаваемых 
объектов от познающего разума, то их противоречие с 
идеализмом легко можно понять. Но каковы причины, не 
позволяющие им признать термин «материализм»? Просто 
ли какой-то глубоко укоренившийся предрассудок против 
него? Возможно; и его нельзя сбрасывать со счетов. Однако 
для современных реалистов существует еще и причина фи- 
лософского толка, чтобы отказаться называть себя мате- 
риалистами. 

Наперекор идеалистам они решительно утверждают, 
что познаваемые объекты существуют независимо от са- 
мого факта их познания. Но и против материалистов у них 
имеются свои собственные оговорки. На философском язы- 
ке их смысл сводится к тому, что, в то время как материа- 
листы понимают эти объекты как материю, реалисты отма- 
хиваются от любой возможности такого подхода. 

Какова, по их мнению, позитивная природа объектов 
познания? Это, видимо, самый трудный вопрос — опреде- 
лить философскую позицию новейших реалистов, так как 
они довольно широко различаются между собой по этому 
вопросу. И обычно говорят, что объединяет реалистов не- 
что по существу негативное — их общая неприязнь к идеа- 
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лизму. Верно, но Это еще не все. Что действительно объ- 
единяет их — так это общая неприязнь к материализму. 
Другими словами, их негативизм на самом деле имеет две 
стороны: отрицание идеализма, а равным образом и мате- 
риализма. И их отрицание материализма, по-видимому, 
лучше всего понять как стремление исключить категорию 
«материя» из философии. Итак, согласно довольно влия- 
тельной школе реалистов, основной материал, составляю- 
щий объекты познания, как нельзя лучше выражен каким- 
нибудь нейтральным словом вроде «элемент», которое не 
относится ни к сознанию, ни к материи. 

Мы не будем вдаваться в подробности относительно 
содержания данного термина. Однако, и это особенно ка- 
сается современных материалистов, безразличие к мате- 
риализму заставляет представителей современного реализ- 
ма преклонить головы перед тем самым идеализмом, 
опровергать который они вначале брались с большим фи- 
лософским энтузиазмом. 

В. И. Ленин в своем труде «Материализм и эмпирио- 
критицизм» показывает, как позитивисты и другие новей- 
шие реалисты со всей их видимой неприязнью к идеализму 
перед ним же и капитулируют. В. И. Ленин, критикуя их 
с точки зрения последовательного материализма, требует 
отказаться от двусмысленного термина «реализм», не вы- 
ражающего подлинную сущность антитезы философскому 
идеализму. Он говорит: «Заметим, что термин «реализм» 
употребляется здесь в смысле противоположности идеа- 
лизму. Я вслед за Энгельсом употребляю в этом смысле 
только слово: материализм, и считаю эту терминологию 
единственно правильной, особенно ввиду того, что слово 
«реализм» захватано позитивистами и прочими путаника- 
ми, колеблющимися между материализмом и идеализ- 
mom» 12. 

Поскольку в истории европейской философии два раз- 
личных термина — «материализм» и «реализм» — исполь- 
зуются, как правило, для обозначения антитезы идеализму, 
который из них правильно выражает характерную особен- 
ность ядра индийской антитезы идеализму? Для нашей 
цели будет разумным сначала уяснить четкое различие меж- 
ду ними с философской точки зрения. Как мы уже видели, 
суть этого различия состоит в том, что для реализма, в про- 
тивоположность материализму, характерна тенденция эли- 


2 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 56. 
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минировать материю, т. е. не признавать, По существу, 
отображаемые нами объекты за материальные. Поэтому 
употреблять термин «реализм» для антитезы идеализму 
правомерно только тогда, когда эта антитеза сама отмеже- 
вывается от материалистического объяснения внешнего 
мира. Однако, если эта антитеза имеет обратную тенден- 
цию, мы не должны позволять себе употребить термип 
«реализм», который адекватен в Европе старому слову 
«материализм». 

Но зададимся еще одним простым вопросом. Как нам 
определить, насколько серьезно тот или иной философ 
признает материальность внешних объектов? Очевидно, 
критерием будет являться его стремление развить некото- 
рую теорию строения материи — или по крайней мере при- 
держиваться таковой, —поскольку главная цель этой тео- 
рии — объяснение природы объектов познания. 

Поэтому для Индии ядро антитезы идеализму должно 
быть названо «реализмом», а не «материализмом», если 
только обнаружено его отмежевание от всякой теории 
строения материи. И, напротив, если это учение придержи- 
вается на деле некоторой теории строения материи, оно не 
будет адекватно европейскому «реализму»: «материа- 
лизм» — вполне соответствующее название для этого. 

Согласно же европейской терминологии, «реализм» не 
соответствует антитезе идеализму, «материализм» же вы- 


ражает ее суть. 


10. МАТЕРИАЛИЗМ: ДРЕВНОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ 


Могут возразить, что материализм — это не только фи- 
лософия, признающая объективность материи, он, кроме 
того, точка зрения, согласно которой материя первична, 
а сознание вторично, т. е. он понимает сознание как в KO- 
нечном счете продукт материи. Среди философских учений, 
которые составляют ядро антитезы идеализму, такой 
взгляд принимает локаята. А как обстоит дело с санкхьей 
и ньяя-вайшешикой? В противовес многим вводящим в 
заблуждение концепциям относительно индийской филосо- 
фии взгляд этих систем на сознание удивительно близок 
взгляду локаяты. 

Другое разъяснение, необходимое: для понимания мате- 
риалистической традиции в индийской философии, состоит 
в том, что мы ни в коем случае не должны позволить себе 
пойти по стопам тех, кто не замечает материалистического 
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начала в том или ином философском учении из-за опреде- 
ленных внешних, или нефилософских, факторов, с кото- 
рыми оно исторически могло оказаться связанным, особен- 
но в ранних формах проявления материалистической тен- 
денции. И нет сомнения в том, что степень фактического 
противоречия таких внешних факторов духу науки служит 
показателем слабости ранних материалистов. А материа- 
лизм только в той мере приобретает философское значе- 
ние, в какой он преодолевает эту слабость. Поэтому-то со- 
временные материалисты настаивают на критическом рас- 
смотрении всех этих факторов. И в то же время они не 
позволяют себе увлечься свидетельствами до такой степе- 
ни, чтобы не заметить несомненно позитивного материа- 
листического вклада ранних материалистов. 

Для того чтобы определить, является ли то или иное 
раннее философское учение подлинно материалистическим, 
мы не будем изобретать иного, более строгого критерия, 
чем тот, который использовали выдающиеся материалисты 
современности К. Маркс и Ф. Энгельс. Посмотрим, напри- 
мер, как они оценивали философию Френсиса Бэкона, 
чьим материализмом они так восхищались, но отмечали 
бросающуюся в глаза несогласованность некоторых его 
идей с этим материализмом и сильно его критиковали. 
К. Маркс замечает: «Настоящий родоначальник английско- 
го материализма и всей современной экспериментирующей 
науки — это Бэкон. Естествознание является в его глазах 
истинной наукой, а физика, опирающаяся на чувственный 
опыт, — важнейшей частью естествознания. У Бэкона, как 
первого своего творца, материализм таит в себе в наивной 
форме зародыши всестороннего развития. Материя улы- 
бается своим поэтическим чувственным блеском всему че- 
ловеку. Само же учение, изложенное в форме афоризмов, 
еще кишит, напротив, теологическими непоследовательно- 
стями» 13. 

Ф. Энгельс в полном соответствии с этим приводит не- 
которые подробности, чтобы показать, к каким нелепостям 
приходит Бэкон из-за этой своей непоследовательности: 
«Существует старое положение диалектики, перешедшее 
в народное сознание: крайности сходятся. Мы поэтому 
вряд ли ошибемся, если станем искать самые крайние сте- 
пени фантазерства, легковерия и суеверия не у того есте- 
ственнонаучного направления, которое, подобно немецкой 


13 Маркс К. и Энгельс Ф. Cow, т. 2, с. 142—143, 
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натурфилософии, пыталось втиснуть объективный мир в 
рамки своего субъективного мышления, а, наоборот, у того 
противоположного направления, которое, чванясь тем, что 
оно пользуется только опытом, относится к мышлению с 
глубочайшим презрением и, действительно, дальше всего 
ушло по части оскудения мысли. Эта школа господствует 
в Англии. Уже ее родоначальник, прославленный Френсис 
Бэкон, жаждет применения своего нового, эмпирического, 
индуктивного метода прежде всего для достижения сле- 
дующих целей: продление жизни, омоложение в известной 
степени, изменение телосложения и черт лица, превраще- 
ние одних тел в другие, создание новых видов, владычество 
над воздухом и вызывание гроз; он жалуется на то, что та- 
кого рода исследования были заброшены, и дает в своей 
естественной истории форменные рецепты для изготовле- 
ния золота и совершения разных чудес. Точно так же и 
Исаак Ньютон много занимался на старости лет толкова- 
нием «Откровения» Иоанна» |. 

Можем ли мы после этого рассматривать Бэкона в ка- 
честве материалиста? С точки зрения самых ‘убежденных 
материалистов, ответ, несомненно, будет утвердительный. 
Но можем ли мы видеть в нем во всех отношениях после- 
довательного материалиста? С той же точки зрения ответ, 
безусловно, будет отрицательный, поскольку поистине мно- 
жество идей, противоречащих всему духу материализма, 
имеет место в его философии. 

Все это весьма существенно для правильного понима- 
ния ядра антитезы индийскому идеализму. В произведени- 
ях философов, которые представляли это ядро, мы иногда 
наталкиваемся на идеи и положения, оказывающиеся се.. 
годня явно несовместимыми с духом науки и материализ- 
ма. Будучи древними и средневековыми философами, они 
часто считали само собой разумеющимся многие такие по- 
ложения и верования, которые были в те времена состав- 
ной частью здравого смысла, но которые с точки зрения 
современного знания являются идеями, необоснованно 
принятыми на веру. Только локаятики, несмотря на их 
принадлежность к довольно раннему периоду, освободили 
себя от пут этих верований. С точки зрения свободы от 
наиболее расхожих предрассудков своего времени локаяти- 
ки, несомненно, самые выдающиеся из индийских материа- 
листов. В то же время реальный философский вклад в 
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материализм CO стороны некоторых других школ куда 60- 
лее значителен, чем вклад локаятиков, невзирая на то что 
первые по сравнению со вторыми менее свободны от пред- 
рассудков своего века. Это в особенности справедливо для 
представителей индийской логики и индийского атомизма. 

По известным нам материалам о локаятиках мы можем 
сказать, что они никогда не задумывались над созданием 
строгого логического аппарата для опровержения изощрен- 
ной защиты индийского идеализма. Без сомнения, выводы 
самих идеалистов свидетельствуют об их идеологической 
тенденциозности в отношении локаяты. И все же остается 
фактом, что, приходя к этим выводам, они были первыми, 
кто осознал проблемы, имеющие громадную теоретическую 
значимость, без обсуждения которых индийское философ- 
ское наследие как таковое осталось бы на стадии наивной 
и рудиментарной. Это такие проблемы, как достоверность 
разума и опыта, природа и объект познания, критерий 
истины, значение сновидения и иллюзии, сущность при- 
чинности, правомерность понятия материи и т. д. Мы не 
имеем никаких свидетельств о том, что локаятики когда- 
либо обсуждали эти проблемы или хотя бы правильно по- 
нимали их значение для философии. Они видели смысл не 
в серьезном их теоретическом обсуждении, а в острой, до- 
ходящей до сатиры критике с позиций здравого смысла 
привилегий жрецов и мифов, санкционирующих эти приви- 
легии. Речь идет не о каком-то преуменьшении значения 
этой критики. И все же ее явно недостаточно для освобож- 
дения философии от тенет идеализма, что составляет важ- 
ную предпосылку материалистической альтернативы. Эта 
задача ответить на жизненно важные для философии во- 
просы, поставленные идеалистами, — включая теоретиче- 
ское опровержение основных аргументов идеалистов — 
была предпринята ньяя-вайшептикой, хотя реальному вы- 
полнению этой задачи во многом содействовали некоторые 
другие философы, принадлежащие к периферии антитезы 
индийскому идеализму. Кроме того, у локаятиков была 
всего лишь упрощенная теория строения материи, с пози- 
ции которой они не могли объяснить обширного комплекса 
природных явлений. В противоположность этому атомизм 
как теория строения материи намного выигрывает, атомизм 
позволяет ньяя-вайшешикам объяснить удивительно ши- 
рокий спектр природных явлений. Это вторая черта, ха- 
рактеризующая преимущество их материализма перед 
локаятой. Поэтому, по достоинству оценивая вклад локая- 
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тиков в материалистическую традицию индийской филосо- 
фии, мы должны признать, что вклад индийских атомистов 
теоретически более весом. Что мешает некоторым совре- 
менным ученым признать это? Целый ряд расхожих пред- 
рассудков, которые имеют отдаленное отношение к ньяя- 
вайшенгике, т. е. не составляют жизненно необходимый 
аспект этого учения и не имеют никакого подлинно фило- 
софского содержания. 

Все это не свидетельствует о том, что теоретическое 
значение индийского атомизма — или в данном случае ма- 
териалистической традиции в индийской философии — 
должно быть так или иначе преувеличено. В самой мате- 
риалистической традиции есть немало ограниченностей, 
и даже довольно существенных с точки зрения современ- 
ности. Они, по-видимому, исторически неизбежны в кон- 
тексте сравнительно мало развитых науки и самого обще- 
ства, в который была включена материалистическая тра- 
диция индийской философии. Поэтому, развивая эту тра- 
дицию для философских запросов нашего времени, мы 
должны обогатить ее современным опытом и таким обра- 
зом поднять на новый, более высокий уровень, 


Глава 7 
ОПРОВЕРЖЕНИЕ ИДЕАЛИЗМА * 


1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЬТЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


В предыдущей главе представлен список наиболее вы- 
дающихся философов Индии, опровергавших либо отри- 
цающих идеализм. Опровержение идеализма представляет 
собой тему, волнующую значительное число философов, 
что отражено в их трудах. Эти труды зачастую высоко- 
техничны, поскольку традиция философской полемики в 
среде индийских философов выработала весьма изощрен- 
ные нормы и этих норм обязаны придерживаться 
как оппоненты идеализма, так и сами илеалисты. Пере- 
дать дословно зашифрованные прения философов (а зву- 
чат они обычно так) порой просто невозможно. Но даже 
если попытаться сделать это, людям за пределами крайне 
ограниченного круга специалистов смысл полемики оста- 
нется по-прежнему не ясен. Что же касается подробного 
переложения дискуссии обычным языком, на это потребо- 
валось бы гораздо больше места, чем располагает автор в 
настоящей работе. 

Необходимо отдельное исследование, чтобы можно было 
адекватно передать полемику на тему об опровержении 
идеализма в индийской философии. И не только по причи- 
нам выше указанным. Придерживающиеся антитезы идеа- 
лизма, стремясь доказать свою правоту, развертывают 
огромное число философских положений — как основных, 
так и второстепенных, — направленных не только на то, 
чтобы опровергнуть аргументы идеалистов, но также и 
доказать наличие очевидных фактов, делающих объектив- 
ную реальность материального мира бесспорной. Все это 
усугубляется колоссальным числом смежных проблем из 
индийской философии, сопутствующих основному вопросу 
реальности материи и материального мира. 

По причинам, вполне понятным, в настоящей главе пам 
не удастся охватить весь материал по опровержению идеа- 
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Лизма, представленный в философской литературе Индии. 
Мы ограничимся перечислением наиболее значительных 
направлений оппозиции идеализму. 

Но с чего начать? 

Учитывая сложность проблемы, нам представляется 
методологически правильным познакомить читателя с 
одной из лучших моделей опровержения идеализма в ин- 
дийской философии. Мы имеем в виду «Ньяя-сутру» Го- 
тамы. 


2. В ЗАЩИТУ ОПЫТА И РАЗУМА 


Готама (НС ТУ 2.26—37) начинает свое опроверже- 
ние идеализма с защиты праман — обычных источников 
знания, таких, как опыт и разум. Мы уже видели, что ин- 
дийский идеализм, начиная с Упанишад, постоянно опи- 
рается на обличение знания, достигаемого обычными сред- 
ствами. Поэтому для Готамы было вполне логичным при- 
ступать к проблеме с защиты праман. 

Однако сначала проясним для себя один момент. За- 
щита праман — и прежде всего опыта и разума — исклю- 
чительно важная тема для Готамы и его комментатора 
Ватсьяяны. Комментарий Ватсьяяны к «Ньяя-сутре» непо- 
средственно начинается с самой общей защиты праман. 
И Готама посвящает тому же целый раздел своей «Ньяя- 
сутры» (П 1.8—22) наряду, разумеется, с другой темой — 
аргументацией в пользу каждого отдельного источника 
знания, им предложенного. Таким образом они отвечают 
на наиболее общепринятые доводы идеалистов, направлен- 
ные против достоверности обычных источников знания. 

Но если говорить о проблеме, которой посвящена гла- 
ва, то и Готама и Ватсьяяна подчеркивают здесь иное, 
а именно глубокое и непреодолимое противоречие, кореня- 
щееся в позиции идеалистов. С одной стороны, они, дви- 
жимые внутренней логикой своей системы, ощущают не- 
обходимость отрицать обычное познание, а с ним и все 
источники такого познания. С другой стороны, будучи фи- 
лософами, они обязаны обосновать собственную позицию, 
доказать ее, опираясь на то самое познание и его извест- 
ные источники, которые — во всех остальных случаях — 
они не признают. Иначе говоря, для идеалиста, как и для 
всякого другого, нет выбора, и они, подобно остальным, 
вынуждены оперировать праманами, признавая таким об- 
разом их достоверность. В случае же, если школа, адептом 
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которой является идеалист, требует осуждения npd- 
ман, необходимо признать наличие ошибки в самой этой 
школе. 

Таково внутреннее противоречие, содержащееся в ин- 
дийском идеализме. Обнажая это противоречие, Ватсьяяна 
предваряет опровержение Готамой идеализма суммарным 
изложением позиции последнего. 

«Обычно люди склонны верить, — полемизирует идеа- 
лист, — что реально в предметном мире существует все, 
поскольку им кажется, что они действительно знают это 
все или что это все в действительности образует объекты 
их знания (буддхи). Однако упускается, что подобное зна- 
ние, на которое возлагаются такие надежды, есть не более 
чем заблуждение либо откровенно искаженное знание 
(миттья-буддхи). Будь это иначе — будь это знание 
(буддхи.) не просто искаженным знанием, или, иными сло- 
вами, обманом (митлья-буддхи), — оно так же успешно 
доказывало бы реальность объектов, на которые оно ука- 
зывает. Однако в действительности оно не справляется с 
задачей такого доказательства. И доказывает оно как раз 
обратное — нереальность познанных объектов. Иначе го- 
воря, знание, на силу которого обычно полагаются, вооб- 
ражая, что вещи познанные непременно существуют во 
внешнем мире, па самом деле доказывает нереальность 
этих вещей, или их несуществование» (НСБ ТУ 2.26). 

Несомненно, такая позиция идеалиста представляется 
чрезвычайно запутанной. Что же все-таки он имеет в 
виду? Основным в его позиции является то, что все формы 
познания ложны, что и опыт и рассуждения есть не что 
иное, как заблуждение, поскольку они опираются на мате- 
риальные вещи, которые в действительности не существу- 
ют. Но тогда каким образом этот же идеалист деклариру- 
ет, что познание (по его словам, орган обмана) доказывает 
его основное положение, а именно нереальность объектов 
материального мира? Или — выражаясь проще — признает 
идеалист достоверность знания вообще или нет? Очевидно, 
что нельзя одновременно отрицать знание и опираться на 
него, защищая собственный тезис. Это равносильно тому, 
чтобы объявить человека банкротом и в то же время пы- 
таться взять у него взаймы. 

Из сказанного следует, что индийский идеализм содер- 
жит в себе непримиримое противоречие. Это противоречие 
заключается в опоре на знание, обвиненное в ложности. 
Разоблачение этого определяет главную тему первых пяти 
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афоризмов Готамы, посвященных опровержению идёализ- 
ма (HC ТУ 2.26—30). 

Из упомянутых пяти афоризмов в первом содержится 
один из излюбленных аргументов, с помощью которого 
индийские идеалисты пытаются доказать нереальность 
внешних объектов. Вкратце этот аргумент сводится к сле- 
дующему. Правильным образом «проверенный знанием» 
(буддтья вивечанат) объект, считающийся истинно суще- 
ствующим во внешнем мире, оказывается нереальным, или 
несуществующим, равно как оказывается нереальным и 
его восприятие. В примеру, человек уверен, что перед ним 
кусок ткани. Ткань, как реально существующий внешний 
предмет, обычно воспринимается как объект познания. 
Однако с помощью «проверки знанием» обнаруживается, 
что в действительности невозможно восприятие какой-либо 
реальной ткани, а следовательно, ткань следует считате 
несуществующей и нереальной. 

И все же почему это так? Каким образом проверка зна- 
нием показывает полное невосприятие ткани? Потому, от- 
вечает идеалист, что подобная проверка выявляет лишь 
отдельные нити — одну за одной, — но ни в одной из них 
нет ткани. Итак, ткань как ткань не воспринимается ни- 
когда, и, следовательно, она нереальна. Как объясняет это 
Ватсьяяна: 

«Когда все нити рассмотрены отдельно сознанием как 
«это — нить», «это — нить» ит. д., в восприятии не остает- 
ся ничего, что могло бы считаться объектом знания ткани. 
И оттого, что не остается восприятия реальной природы 
вещи под названием «ткань», это якобы присутствующее 
знание ткани оказывается обычным ложным знанием 
(митхья-буддхи). Подобное происходит во всех других 
случаях: во всех случаях кажущегося знания о внешних 
предметах знание есть не что иное, как обман». 

Заключительная фраза означает: тот же процесс, обоз- 
наченный здесь как «проверка знанием», или «рассмотре- 
ние знанием», доведенный до предела, приводит к поло- 
жению, когда ничто во внешнем мире в действительности 
невоспринимаемо, иными словами — нереально. Подобно 
тому как эта «проверка знанием» уничтожает ткань, остав- 
ляя лишь нити, так — на следующей ступени — от нитей 
остаются лишь волокна, которые в свою очередь разложи- 
мы на части. И так бесконечно, пока ничто не может быть 
воспринято, т. е. пока не снимается сам вопрос о том, что- 
бы именовать эту вещь реально существующей. 
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Чем же в таком случае является ткань, соотнесенная с 
нашим знанием о ней? По мнению ряда индийских идеа- 
листов, она есть простое ничто, или пустота. По мнению 
некоторых других, она сводится к голой субъективной 
идее, окруженной иллюзорным внешним оформлением. По 
мнению третьих, она не более чем неподвластное описа- 
нию порождение обычного незнания. Несмотря на кажу- 
щуюся разницу между этими позициями, их объединяет 
одно: ткань как ткань не существует в объективной реаль- 
ности. То же можно сказать обо всем остальном, лишь во- 
ображаемом как воспринятое или познанное. 

Кстати, этот аргумент, с помощью которого идеалисты 
стремятся доказать нереальность всех материальных ве- 
щей, имеет в данном случае отношение к опровержению 
атомизма. Здесь Готама лишь упоминает об этом, посколь- 
ку в другом месте он специально выступает с защитой ато- 
мизма, касаясь проблем границ делимости физических 
предметов (вещей), а также отношения между частями и 
целым. 

Здесь Готама и Ватсьяяна стремятся привлечь наше 
внимание к иному моменту. Они хотят показать, что само 
использование идеалистом подобного аргумента (как и сам 
разговор о «проверке знанием», сочетающийся с осужде- 
нием знания в целом как заведомо ложного) указывает на 
вопиющее противоречие. Подобное недопустимо. Нельзя 
одновременно выносить приговор логике и претендовать 
на доказательство средствами логики. Невозможно отри- 
цать опыт и разум и в то же время опираться на опыт и 
разум при доказательстве собственного тезиса. С таким же 
успехом можно попытаться представить себе веревку, ищу- 
щую опору у повешенного. Но это как раз то, к чему при- 
бегает идеалист. Поэтому Готама произносит, казалось бы, 
непонятную фразу о том, что почва идеалиста беспочвен- 
на — по причине слишком явного противоречия. А Ват- 
съяяна объясняет: 

«Если предметы действительно проходят проверку зна- 
нием, нельзя заявлять, что их истинная природа непозна- 
ваема. Если же, с другой стороны, истинная природа ве- 
щей непознаваема как таковая, они сами не могут быть 
познаны. Таким образом, «проверка вещей знанием» и «не- 
достаточное восприятие их истинной природы» находятся 
в прямом противоречии друг с другом» (НСБ ТУ 2.27). 

Попытаемся подробнее взглянуть на то, что подразуме- 
вается под этим. 
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Идеалист стремится к отрицанию реальности всех 
внешних вещей. Но каково же основание для подобного 
отрицания? Оно состоит в желании действительного пости- 
жения истинной природы этих вещей. Так, например, 
истинная природа куска ткани непостигаема, и, следова- 
тельно, ткань не существует. Но каким образом идеалист 
доказывает, что истинная природа вещей вообще непости- 
гаема? Иными словами, какова его почва для доказатель- 
ства желания постижения истинной природы вещей? Это 
«проверка знанием» вещей, уже познанных, т. е. — с точки 
зрения идеалиста — предположительно познанных. Итак, 
в рассуждениях идеалиста есть две ступени, каждая из ко- 
торых зависит от своей собственной основы. Вот они: 

(1) Вещи не существуют, поскольку их истинная при- 
рода непостижима. 

(2) Истинная природа вещей непостижима, поскольку 
это доказывается проверкой знанием. 

Готама и Ватсьяяна рассматривают сочетаемость, сов- 
местимость названных двух положений, от которых в свою 
очередь зависят два последующих момента в рассужде- 
ниях идеалиста. Они оба утверждают, что эти положения 
абсолютно несовместимы и, более того, прямо противоречат 
друг другу, взаимоисключаются. Сама постановка вопроса 
о «проверке вещей знанием» бессмысленна, если не пред- 
положить, что вещи действительно познаваемы. Нечто, со- 
вершенно непознаваемое, не может быть «проверено зна- 
нием». Таким образом, первое положение прямо противо- 
речит второму, а именно положению о том, что истинная 
природа чего-либо никогда и совершенно не может быть 
воспринята или постигнута. Опираясь на второе положе- 
ние, идеалист безоговорочно заключает, что нет ничего 
реального, или, иными словами, что все в мире нереально 
и не существует. 

Из сказанного следует, насколько опасно идеалисту 
отстаивать положение о проверке объектов познания при- 
нятым способом познания. Опасность состоит в возможном 
самоопровержении: в признании реального существования 
объектов, которым идеализм отказывает в существовании. 

Такое саморазрушение позиции идеалиста происходит 
не по причине какой-либо случайно допущенной им ошиб- 
ки. Оно необходимо и неизбежно является результатом его 
позиции. Всякое знание как знание объективно существу- 
ющих вещей должно быть отвергнуто им, поскольку он 
считает его ложным знанием, или митлхья-буддхи. Однако 
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ни абсолютная ложность (обман), ни полное неведение не 
могут служить почвой доказательства философской пози- 
ции. Итак, несмотря на все неверие в доказательства, идеа- 
лист тем не менее вынужден прибегать к доказательствам 
же для собственных целей. Так, обязанный, казалось бы, 
осудить и отвергнуть праманы, он, не имея иного выбора, 
пользуется «осужденными» праманами для того, чтобы с 
их помощью доказать нереальность мира. 

Решающий вопрос, таким образом, состоит в следую- 
щем: может ли идеалист обойтись без доказательства вооб- 
ще? Способен ли он оставить за собой право голоса в фило- 
софии, не прибегая к помощи праман, или источников 
достоверного знания? Обойтись без того и другого он не 
может. Сам факт, что он заводит речь о «проверке знани- 
ем», доказывает это, так как эта «проверка знанием» 
означает не что иное, как «постижение вещей с помощью 
праман». На самом деле, не говоря о философах, следует 
отметить, что вообще невозможно обойтись без постижения 
вещей с помощью праман. 

Ватсьяяна заключает полемику такими словами: 

«Следует признать, что истинная природа вещей пости- 
гается через «проверку знанием». Эта «проверка знанием» 
означает постижение вещей лишь с помощью праман. 
И только на основе постижения с помощью праман выно- 
сится суждение о том, чтб существует и как существует, 
равно как и о том, чтб не существует, а также в каком 
смысле не существует. Такое постижение вещей с по- 
мощью праман образует основу всех видов знания, всех ро- 
дов деятельности и всех типов поведения живых существ. 
Философ, критически подходящий к вещам, определяет, 
чтб существует и UTO не существует, лишь на основе зна- 
ния. Следовательно, нельзя утверждать, что ничто и ни- 
когда не постигается. А если это так, то нет основания 
утверждать, что ничто не существует в объективном мире». 

К этому Ватсьяяна добавляет следующую дилемму, 
встающую перед идеалистом. 

У идеалиста всего две возможности. Либо он должен 
признать, что существует некая определенная прамана 
для доказательства его основного тезиса, либо ему придет- 
ся признать, что подобной праманы нет. В первом случае 
его тезис опровергает сам себя, ибо он гласит: «ничто не 
существует», в то время как идеалист допускает сущест- 
вование праман. Во втором случае то же отсутствие пра- 
ман может равным образом подтвердить его противопо- 
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Яожный тезис, а: именно: «все существует». Uneanucty — 
в отличие от других философов — не может быть предо- 
ставлена особая привилегия предлагать собственный тезис 
без каких-либо праман, в то время как он отказывает в 
такой привилегии своим оппонентам. Если позиция «нич- 
то не существует во внешнем мире» может быть принята 
без всяких доказательств, тогда — на том же основании, а 
именно стремлении к доказательности, — и противополож- 
ная позиция, утверждающая, что «все существует во внеш- 
нем мире», может быть равным образом принята. 

Естественно, это ни в коей мере не означает, что оппо- 
нент идеализма стремится обрести привилегию не опери- 
ровать праманами. Ватсьяяна имеет в виду, что подобная 
привилегия недопустима для любого философа, поскольку 
тогда становятся одинаково спорными как философские 
утверждения, так и их опровержения. Философы обязаны 
оперировать праманами, т. е. их построения должны опи- 
раться на опыт и разум. Именно так поступает противник 
идеализма. Идеалист же, напротив, стремится к отрица- 
нию обычных источников знания. И это не казалось бы до 
такой степени абсурдным при условии, если бы он мог 
позволить себе — при всех перечисленных утверждениях — 
добавить, что его точка зрения не нуждается в доказа- 
тельствах. Но вне доказательств любая теза равна анти- 
тезе. 

Не вызывает сомнения тот факт, что индийский идеа- 
лист прибегает к ряду логических манипуляций, дабы 
скрыть коренную абсурдность собственной позиции. Чита- 
тели, специально интересующиеся этим вопросом, могут 
прочитать об этом у Саткари Мукерджи, который приво- 
дит высказывания Нагарджуны, Чандракирти и Шрихар- 
ши в защиту позиции идеалистов в философии, несмотря 
на их критику в адрес логики. Для целей настоящей ра- 
боты нет ни возможности, ни необходимости входить во 
все эти подробности. Нас здесь интересует основной мо- 
мент, полностью определяющий прерогативу идеалиста, 
который претендует на то, чтобы доказать нереальность 
материального мира без привлечения серьезных доказа- 
тельств. 

Этот основной момент, если характеризовать его крат- 
ко, представляет собой различие между так называемой 
условной правдой обыденной жизни и высшей истиной 
подлинной философии. С точки зрения этой «высшей исти- 
ны» доказательства, или Доводы, с помощью которых 
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идеалист показывает нереальность материального мира, 
так же нереальны, как и сам материальный мир. И все же 
они полезны, поскольку они помогают нам избавиться от 
иллюзий материального мира. Но такая польза доказа- 
тельств не должна быть неправильно понята и истолкована 
как их истинная достоверность. Они носят исключительно 
практический характер и как таковые условны. С появле- 
нием же подлинной метафизической мудрости становится 
ясно, что доказательство нереальности мира само по себе 
так же нереально, как и мир, представляемый нереаль- 
ным. Как пишет С. Мукерджи, объясняя позицию Нагар- 
джуны, равно как и адвайта-веданты: 

«Мой довод так же нереален, как все остальные феноме- 
ны. Посему нет случая некритичного или иррационального 
различения. Если бы мы настаивали на том, что довод в 
сущности реален, мы бы вынуждены были подвергнуться 
испытанию (различающего) рационального знания. Но это 
противоречит нашей позиции. И поэтому все вытекающие 
отсюда возражения не более чем плод воображения оппо- 
нента... 

Истинность нашего учения можно продемонстрировать 
следующим примером. Татхагата * или один из его учени- 
ков создал женщину-призрак, для того чтобы избавить 
человека мужского пола от любовного томления. Непро- 
свещенный принял эту женщину-призрак за настоящую 
женщину и полюбил ее. С целью очистить его от порочной 
склонности создается мужчина-призрак. Этот мужчина- 
призрак сотворен для того, чтобы вести себя по указу его 
(Татхагаты) воли подобно святому мудрецу и чтобы его 
указаниями просветить заблудшую душу. Обманчивая 
иллюзия сотворена, чтобы он понял пустоту и беспочвен- 
ность своей любви и с помощью духовного очищения осво- 
бодился бы от власти низменных страстей. И хотя жен- 
щина была лишь видёнием, иллюзией, равно как и святой, 
тем не менее больной освободился и от оков болезни, и от 
низменных страстей. Приведенный пример будет необхо- 
димой иллюстрацией к нашему рассуждению. Аргументом 
здесь служит притча о призраке-святом и призраке-жен- 
щине, служащих прототипами всех феноменов, не сущест- 
вующих в реальности. Аргумент, опирающийся на нереаль- 
ность, помогает разоблачить иллюзорность реальности, в 


* Эпитет Будды, или человека, достигшего «совершенного» со- 
стояния.— Прим. ped, 
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плен которой так легко попадают заблудшие души... И мы 
прибегаем к этой эмпирической реальности (в данном слу- 
чае к нереальному аргументу) как уступке из-за ее прак- 
тической пригодности. Допущение эмпирической реально- 
сти — это не более чем условный прием, необходимый для 
создания убеждения в существовании высшей истины. Это 
необходимое средство для достижения цели, и даже свя- 
той, достигший просветления, может обратиться к нему, 
желая помочь жаждущему истины, но не ведающему ее. 
Этим средством может быть и иллюзия. Но она имеет 
практическую ценность — как интеллектуальную, так и 
моральную... И философия мадхьямиков, и веданта Шан- 
кары стремятся подчеркнуть, что мир множественности 
не является конечной истиной, хотя нельзя отрицать его 
данность, поскольку мы находимся в нем. Поэтому, утвер- 
ждая, что мир нереален, никто не ставит под сомнение 
присущие ему исторические, умственные, нравственные 
нормы и относящиеся к ним учения. Просто эти нормы 
носят условный характер и реальны в той мере, в какой 
это чувствуется необходимым реалисту» '. 

Итак, последнее средство индийского идеалиста сво- 
дится к его концепции о чисто условной истинности прак- 
тической жизни. Мы уже рассматривали вопрос, как, 
исходя из такой позиции, Дигнага пытается доказать спра- 
ведливость своего принятия логики. Все варианты индий- 
ского идеализма —птунья-вада, виджняна-вада и адвайта- 
веданта — говорят одно и то же о логике. Логику они рас- 
сматривают как кажущуюся истину, которая признается 
пригодной лишь для того, чтобы выбить у нас из головы 
кажущийся материальный мир. На языке индийских идеа- 
листов эта кажущаяся истина звучит как самврити-сатья. 
И хотя она вполне удовлетворяет толпу, святой, достиг- 
ший. стадии просветления, должен быть от нее свободен, 
и — более того — он обязан видеть, что эта так называе- 
мая истина есть такой же фантом, как и все другие фанто- 
мы, порождаемые невежеством (незнанием), и что все 
это есть то, что в позитивных науках именуется природой. 

Допустимость этой концепции самврити-сатья, или вья- 
вахарика-сатья, при условии, что эта концепция прини- 
мается как должное, призвана помочь идеалисту избавить- 
ся от вопиющей абсурдности его собственной философской 
позиции, к которой привлекает внимание его поведение. Он 
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может поддерживать свои силы пищей, отрицая в TO же 
время ее реальность. Он может опираться на логику, дока- 
зывая свою точку зрения, и в то же время отрицать досто- 
верность логики. Разумеется, пища, которой он поддержи- 
вает свое физическое существование, как и логика, кото- 
рой он поддерживает свой интеллектуальный статус, не- 
реальны. Однако они в достаточной мере реальны для его 
практических целей, т. е. по терминологии идеалиста это 
есть самврити-сатья, или вьявахарика-сатья. 


3. СВИДЕТЕЛЬСТВО СНОВИДЕНИЯ И ИЛЛЮЗИИ 


«Майтри Упанишада» постулирует: индраджаламива 
майямайям свапна ива миттьядаршанам—восприятие этого 
неистинного мира есть всего лишь иллюзия, наподобие 
трюка фокусника, оно подобно сновидению (МайУ IV 2). 
Это краткое изречение определило в ряде важных аспектов 
все последующее развитие индийского идеализма на протя- 
жении более двух тысячелетий. Практически все индий- 
ские идеалисты принимают это положение Упанишад и 
пытаются опровергнуть реальность материального мира, 
сводя его нормальное человеческое восприятие к статусу 
сновидения или иллюзорного видёния. 

И соответственно Готама и_Ватсьяяна, опровергая идеа- 
лизм, отдав дань защите рационализма, переходят к иссле- 
дованию этого направления в полемике с идеализмом. Го- 
тама сначала формулирует свой довод в обычной для не- 
го криптической форме: 

«Заблуждение относительно источников познания, рав- 
но как и самих объектов познания, подобно заблуждению 
относительно объектов сновидений. Иначе говоря, та- 
кое заблуждение схоже с предметами, мелькающими 
в руке фокусника, с воздушными замками или с оази- 
сом в пустыне, предстающим в мираже путнику» (НС IV 
2.31—32). Здесь можно еще раз обратиться вкратце к ос- 
новным вопросам полемики, несмотря на то что мы на них 
останавливались выше. 

Мы охотно принимаем идею о реальном существовании 
всевозможных вещей реального материального мира пото- 
му, что непосредственно знаем их; но возражение идеали- 
ста состоит в том, что прямое знание предметов вовсе не 
доказывает их действительного присутствия во внешнем 
мире. И наоборот, как постоянно показывает опыт снови- 
дений, иллюзий, галлюцинации, предметы, виденные не- 
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посредственно, обычно оказываются обманом. Такова ис- 
ходная позиция всех индийских идеалистов. Из сказанного 
они заключают, что следует раз и навсегда отказаться от 
доказательства объективной реальности вещей на основе 
непосредственного знания, как бы настойчиво оно этого 
ни требовало. А поскольку даже непосредственное знание 
объектов не может доказать их реальность, нет ничего, что 
могло бы доказать это. 

В рассуждении идеалистов есть две стадии. Первая за- 
ключается в утверждении, что объекты, познанные во вре- 
мя сновидения, иллюзии и т. п., ложны. Вторая, следую- 
щая из первой, состоит в том, что все объекты непосрелд- 
ственного знания в той же мере ложны, как и объекты сно- 
видения, иллюзии и т. д. 

При опровержении идеализма представители противо- 
положной позиции, естественно, ощущают необходимость 
проанализировать обе стадии полемики. И они приходят 
к выводу, что обе стадии со строгих философских позиций 
слабы и в принципе незащитимы. Исходный момент поле- 
мики идеалиста — а именно, что объекты, воспринимаемые 
в сновидении и т. п., нереальны — есть результат неверно- 
го понимания ими самого этого восприятия. В действи- 
тельности же эти якобы иллюзорные восприятия, по сути, 
не в такой уж мере иллюзорны, как пытаются внушить 
нам идеалисты. Для обоснования такой точки зрения оп- 
поненты идеализма достаточно подробно обсуждают проб- 
лемы иллюзии, пытаясь найти этому феномену удовлетво- 
рительное объяснение. Однако логика изложения застав- 
ляет нас обратиться к этой дискуссии позже, тем более что 
в среде оппонентов идеализма нет единства мнений по во- 
просу об объяснении сновидения и иллюзии. 

Начнем с положения, которое не вызывает разногласий 
у оппонентов идеализма. Речь идет о второй стадии поле- 
мики идеалиста, и она касается утверждения, что всякое 
знание объектов следует воспринимать по модели сновиде- 
ния ит. п., или — проще — в ней заявляется, что посколь- 
ку сновидение и т. п. несомненно ложно, то всякое знание 
объектов также ложно. 

И не в том дело, ложны или реальны объекты, воспри- 
нятые в сновидении и т. п., дело —в данном случае — в 
том, что такое восприятие, как в сновидении и т. п., несом- 
ненно ложно. И по этому вопросу расхождений между 
идеалистом и его оппонентом нет. К примеру, в сновиде- 
нии вы видите слона; в явном случае иллюзии вам BUT 
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ся в веревке змея. Идеалист заявляет, что й слон и змёя 
нереальны, ложны. Это может встретить (и в действитель- 
ности встречает) возражение со стороны оппонента идеа- 
листа. Но это не означает, что его оппонент не согласен 
с ложностью знания слона или змеи. Сама ложность зна- 
ния не вызывает сомнений. 

Но означает ли это, что и обычное знание наяву с той 
же мерой необходимости ложно? Идеалист утверждает это 
и пытается продемонстрировать свою позицию с разных 
точек зрения. Но как бы он ни формулировал это положе- 
ние, он не может избежать ошибочного обобщения. Он мо- 
жет выразить свою точку зрения и прибегая к аналогиям. 
Принято не верить свидетельствам человека, если извест- 
но, что прежде он сказал ложь. Непосредственное знание, 
которое определенно обмануло вас в сновидении и т. IL., 
не заслуживает доверия. Однако такая аналогия неверна. 
Вопрос не в том, чтобы полагаться на опыт восприятия, 
оказавшийся ложным ранее. Вопрос скорее состоит в дове- 
рии к абсолютно другому типу опыта, а именно к обыч- 
ному познанию наяву. Мыслимо ли не доверять словам 
всех людей на земле исключительно потому, что среди них 
есть лжецы? И абсурдность ситуации лишь возрастет, если 
налицо серьезные основания в пользу доверия остальным 
людям. 

Оппоненты идеализма подводят нас к идее о том, что 
не следует рассматривать нормальное восприятие объек- 
тивной реальности наяву как ложное на основании ана- 
логии с восприятием во сне и т. п. Названные два типа 
восприятия не могут быть приравнены только потому, что 
в обоих случаях перед нами непосредственное восприятие 
объекта. Наоборот, нормальное восприятие наяву обладает 
определенными отличительными чертами, благодаря ко- 
торым его достоверность не может подвергаться сомнению. 

Какова природа этих отличительных черт? 

Во-первых, нормальное восприятие наяву сопровож- 
дается специфической ясностью и четкостью, или — по 
индийской терминологии — супаринишчита. Во-вторых, 
оно, как пралило, не отрицается и не вступает в противо- 
речие с любым последующим подобным восприятием. Эта 
черта характеризуется в индийской философии как а-вад- 
хитатва, или а-вишамвадитва. 

При нормальном восприятии наяву, скажем, столба 
или колонны, мы ощущаем прочность и твердость, стро- 
гую оформленноств, в то время как это принципиально 
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отсутствует в сновидениях, иллюзиях, галлюцинациях, для 
которых характерны туманность изображения, зыбкость и 
непоследовательность. Разумеется, нелегко заставить идеа- 
листа признать качественную разницу между восприя- 
тием наяву и восприятием во время сновидения и т. п.., 
основываясь только на сказанном. HK тому же сновидение 
может быть таким же ярким и ясным, как сама реаль- 
ность. Когда человек видит во сне слона, его восприятие 
слона может быть не менее определенным (и ясным, и 
живым), нежели реальное прикосновение к столбу или 
колонне. 

Но для оппонента идеалиста это, безусловно, прозву- 
чит как насилие. Однако и при этом условии он задаст 
идеалисту один простой вопрос. Восприятие слона, виден- 
ного в сновидении, — ложно. Почему? Существует лишь 
один ответ. Проснувшись, человек понимает, что в дейст- 
вительности никакого слона нет. То, что есть перед чело- 
веком, —возможно, просто белая стена — ничего общего со 
слоном не имеет. То же можно сказать относительно при- 
мера со змеей и веревкой. Как восприятие он ложен, по- 
скольку, коснувшись веревки или разглядев ее, человек в 
конце концов может с уверенностью сказать, что это лишь 
кусок веревки, а не змея. 

Все сказанное означает одно: то, что восприятие в сно- 
видении или иллюзорное восприятие должно быть призна- 
но ложным, поскольку оно отрицается либо изменяется но- 
вым, следующим за ним восприятием. Слон, увиденный 
во сне, исчезает как таковой, как только сон сменяется 
пробуждением и глазам человека предстает пустая стена. 
Равным образом исчезает и иллюзия змеи, как только за 
иллюзией следует восприятие веревки. Именно этот факт. 
факт уничтожения одного восприятия другим — и делает 
первое восприятие ложным. По индийской терминологии 
реальным основанием ложности ложного знания служит 
вадхитатва, или вишамвадитва, — знание, отрицаемое по- 
следующим знанием. Одновременно это означает, что их 
антонимы, а именно а-вадхитатва, или а-вишамвадитва, 
«не уничтожаемые» последующим знанием и «не вступаю- 
щие с ним в противоречие», являются доказательством 
истинного знания. 

Добившись ясности в этом вопросе, оппоненты идеа- 
лизма утверждают, что нормальное восприятие наяву — 
в отличие от восприятия в сновидении и т. п. — должно 
рассматриваться как истинное, или достоверное. не только 
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потому, что оно четкое и определенное, HO — в гораздо 
большей мере — потому, что оно не противоречит, не унич- 
тожается и не отрицается последующим опытом. Поэтому 
и нет основания считать такое знание ложным. А если это 


так, то нет основания и задаваться вопросом, реальны ли 
объекты такого знания, например столб или колонна. 

Посмотрим, как главные представители оппонентов ин- 
дийского идеализма относятся к этому вопросу. Акаланка 
заявляет: 

«Нельзя исключить реальность внешнего мира, посколь- 
ку, подобно сознанию, он также непрестанно воспринима- 
ется нами. Неверно, что внешний мир нереален, так как 
нам не известно ни одно из противных свидетельств, OO- 
статочно достоверных, чтобы у нас зародилось сомнение в 
нем. Наш разум не подвергает сомнению свою собствен- 
ную реальность, также и восприятие внешнего мира не 
есть обман воображения, поскольку оно и не противоре- 
чит, и не отрицается другими достоверными знаниями, a 
также поскольку оно заключает в себе яркое и отчетливое 
отражение внешнего мира. Если мысль считается реаль- 
ной, а внешнему миру отказано в реальном существова- 
нии, мы, —говорит Акаланка, — выступаем против выс- 
шей достоверности опыта. Мы не полагаем материальный 
мир, но мы ощущаем ero» 2. 

«Сторонник идеализма, — пишет Субхагупта, — стре- 
мится доказать несуществование внешнего мира. Сейчас, 
в самом начале (нашего рассуждения), мы доказываем 
реальность внешних объектов на основе опыта, никогда не 
противоречившего жизни (4-вишамвада-дришти)» (BC 3). 
Точка зрения идеалиста, продолжает Субхагупта, со- 
стоит в том, чтобы утверждать, что объекты, относящиеся 
к нашему нормальному знанию наяву, нереальны, посколь- 
ку знание их вступает в противоречие с нашим жизнен- 
ным опытом. Но этого нельзя утверждать, так как наше 
знание объекта как раз не встречает противоречия со сто- 
роны нашего повседневного опыта. И не в том дело, что 
нет вообще знания, которое может этому противоречить, 
Несомненно, есть случаи в жизни, противоречащие друг 
другу. Но восприятия, противоречащие этому, принадле- 
жат к классу иллюзорных случаев. «Неиллюзорное же зна- 
ние, — утверждает Субхагупта, — всегда непротиворечиво. 
Противоречивое всегда иллюзорно. Знание о некоем ре- 
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Альном объекте, находящемся в определенной простран- 
ственно-временной среде, не может быть противоречивым. 
И следовательно, объект неиллюзорен (а-бхранта). Только 
это, а не что иное характеризует неиллюзорное знание» 
(БС 7—8). «(Идеалист заявляет, что) даже наше верное 
постижение вещей (ятхават пратити, или дословно: пости- 
жение вещей как они есть) полностью подобно постиже- 
нию вещей в сновидении. Но если это так, то как может 
быть, чтобы это постижение никогда бы не встречало про- 
тиворечия (подобно восприятию в сновидении)?» (БС 10). 

Кумарила и ньяя-вайшешики отстаивают в основном 
ту же позицию. Однако они углубляются в детали этой 
позиции и в процессе анализа показывают, что исходный 
пункт рассуждений идеалиста — ложность восприятия в 
сновидении — в действительности противоречит его глав- 
ному заключению, а именно о нереальности объектов обыч- 
ного восприятия наяву. Как говорит Кумарила: 

«Если восприятие ложно, не основание ли это для его 
отрицания? Если восприятие было ложью, даже не под- 
вергаясь отрицанию, в таком случае не осталось бы ника- 
ких ограничений (т. е. любое восприятие могло бы про- 
извольно определяться либо как ложное, либо как истин- 
ное). Для нас, разумеется, восприятие в сновидении всегда 
будет ложным, поскольку оно опровергается восприятием 
наяву, в то время, как для вас (идеалиста) различить то 
и другое было бы трудно. Если говорить о восприятии 
наяву как таковом, следует заметить, что не может суще- 
ствовать достаточно серьезного иного восприятия, опровер- 
гающего первое, опираясь на которое мы могли бы уста- 
новить ложность этого восприятия наяву, как в примере 
со столбом и т. п. То, что восприятие наяву противоречит 
восприятию в сновидении, известно каждому. И как тако- 
вое оно принципиально отлично от восприятия в сновиде- 
нии, так как способно отвергать ero» (ШВ нираламбана- 
вада 87—91). 

Итак, принятая ложность восприятия в сновидении мо- 
жет быть установлена только одним путем, а именно его 
конечным отрицанием или опровержением обычным вос- 
приятием наяву. Поскольку упомянутое обычное вос- 
приятие наяву никогда не опровергается любым дальней- 
шим восприятием, мы признаем право на истинность толь- 
ко за ним. 

Отсюда следует, утверждает Кумарила, что позиция 
идеалиста «противоречит бесспорным или несомненным 
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(супаринишчита), непосредственно наблюдаемым фактам». 
«Выражение «бесспорный», — поясняет Кумарила, — приз- 
вано подчеркнуть ббльшую силу нормального восприятия 
наяву, основанного на том, что при отсутствии опровергаю- 
щего восприятия само восприятие наяву приобретает ис- 
тинную значимость и убедительность» (там же, 30, 33). 

Выражение «ббльшую силу» заслуживает внимания. 
Если мы рассматриваем два восприятия и приходим к вы- 
воду, что одно из них обладает способностью опровергать 
другое — противореча ему или вообще уничтожая, — его 
следует рассматривать как восприятие, имеющее ббльшую 
силу по сравнению с другим. 

Какое восприятие обладает этой большей силой — вос- 
приятие в сновидении или нормальное восприятие наяву? 
Несомненно, нормальное восприятие наяву, поскольку оно 
обладает способностью отрицания восприятия в сновиде- 
нии. Поэтому так абсурдно стремление идеалиста сораз- 
мерить ценность нормального восприятия наяву и опыта 
восприятия в сновидении и т. п. 

Весь ход рассуждения Кумарилы разрушает позицию 
идеалиста. Введя понятие «большая сила» нормального 
восприятия наяву, он может легко выдвинуть контрутвер- 
ждение против идеалиста, доказывая реальность внеш- 
него мира. 

Нормальное знание наяву имеет реальный внешний 

объект, соответствующий ему, 

Поскольку это такое знание, которое не опровергается 

иным знанием, 

Как, к примеру, восприятие в сновидении опровергает. 

ся восприятием наяву (там же, 79—80). 

Рассуждение, как мы видим, ведется вокруг одного по- 
ложения: ложности восприятия в сновидении, т. е. того са- 
мого положения, на которое так полагается идеалист. 
И оно не только далеко от того, чтобы поддержать точку 
зрения идеалиста, но, наоборот, убедительно демонстрирует 
его несостоятельность. Утверждение «восприятие в снови- 
дении ложно» бессмысленно, если не показано, почему 
оно ложно. И показать это можно лишь единственным 00- 
разом — обратившись к нормальному восприятию наяву. 
Только потому, что, проснувшись, вы видите чистую стену, 
вы осознаете, что восприятие слона, имевшее место во сне, 
ложно. Только потому, что в конце концов вы убеждае- 
тесь, что перед вами обычная веревка, вы осознаете, что 
восприятие змеи ранее ложно. Таким образом, единствен- 
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ный путь понять, почему сновидение или иллюзия лож- 
ны, — путь обращения к нормальному восприятию наяву. 

Однако справедливо ли обращаться к нормальному вос- 
приятию наяву, не зная, в какой мере оно достоверно? 
Может ли нормальное восприятие наяву, не будучи само 
по себе достоверным, разбить претензии на истинность вос- 
приятия в сновидении? 

Несомненно, нет. Таким образом, само по себе допуще- 
ние ложности восприятия в сновидении заранее предпола- 
гает истинность нормального восприятия наяву, с помощью 
которого единственно доказывается эта ложность. А если 
допустить истинность нормального восприятия паяву, сом- 
неваться в реальности соответствующих объектов бессмыс- 
ленно. Таким образом доказывается реальность внешнего 
мира и несостоятельность идеализма. 

Все это показывает, что даже само обсуждение ложно- 
сти восприятия в сновидении опасно для идеалиста. Опас- 
ность заключается в самоопровержении. Что же тогда ему 
делать? Будет ли он пересматривать свою позицию и отри- 
цать, что восприятие в сновидении ложно? Это, быть MO- 
жет, освободит его от обязанности соглашаться с утвер- 
ждением об истинности нормальных восприятий наяву 
и соответствующих им объектов. Но это, утверждает Кума- 
рила, оказывается не менее фатальным для идеалиста, 
так как лишает его единственного «подтверждающего до- 
вода» (дриштанта, или удахарана), опираясь на который 
он формулирует свое главное положение о ложности вся- 
кого восприятия. Кумарила доказывает это следующим 
образом: «И если вы утверждаете, что это мнение (отно- 
сительно ложности восприятия в сновидении) также лож- 
но, тогда, с вашей точки зрения, восприятие во сне никогда 
не будет опровергнуто. Таким образом, y вас никогда не 
будет подтверждающего довода (дриштанта) для того вы- 
вода, который вы хотите выдвинуть против нас» (ШВ ни- 
раламбана-вада 81). Здесь следует напомнить, что, соглас- 
но индийским нормам философской полемики, подтверж- 
дающий довод, который показывает универсальную связь 
между посылкой (probans) и следствием (probandum), иг- 
рает самую решающую роль в любом выводе. Для того 
чтобы доказать нереальность внешнего мира, идеалисту 
недостаточно утверждать: «всякое восприятие ложно» или 
«все, что есть восприятие, в конечном итоге ложно»; он 
вынужден обосновать это положение подтверждающим до- 
водом, как это и делается в его утверждении: «Именно 
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Tak, как в случаях восприятия в сновидении и т. д.». Итак, 
если идеалист должен отказаться от этого подтверждаю- 
щего довода — если он отрицает самую ложность восприя- 
тия в сновидении и т. д., на основании чего он может 
утверждать, что всякое восприятие ложно, — вся его аргу- 
ментация рушится, не оставляя ему возможности когда- 
либо доказать нереальность всех объектов восприятия. 


4. ТАК НАЗЫВАЕМЫЙ МИСТИЧЕСКИЙ ТРАНС 


Резюмируем сказанное Кумарилой до сих пор: идеа- 
лист не может ни принять, ни отвергнуть основной факт 
ложности восприятия в сновидении. Обе альтернативы 
заставляют его в конечном счете отказаться от своей соб- 
ственной философской позиции. 

Что же тогда остается ему делать? Не исключено, пред- 
полагает Кумарила, что у него остается другая возмож- 
ность. Он может утверждать, что по той же схеме, по ка- 
кой доказывается ложность восприятия в сновидении, мо- 
жет быть доказана ложность нормального восприятия 
наяву. Смысл этой схемы в том, чтб опровергается допол- 
нительным последующим знанием. Если, следовательно, 
идеалист может указать другое знание, опровергающее 
нормальное знание наяву, он может утверждать, что по- 
следнее тоже было ложным. Но может ли идеалист ука- 
зать на какое-нибудь знание, опровергающее нормальное 
восприятие наяву? 

Кумарила говорит, что идеалист может для этой цели 
исследовать две возможности. Во-первых, он может утвер- 
ждать, что истинное нормальное знание наяву отрицается 
его контрзнанием в форме восприятия в сновидении или 
иллюзорного восприятия. Но результат такой аргумента- 
ции гибелен. Факт, что восприятие, полученное в сновиде-: 
ниях, миражах и т. д., противоречит нормальному восприя- 
тию наяву, безусловно, слишком хорошо известен, чтобы: 
его можно было подвергать сомнению. Но последующее' 
утверждение, что такие контрвосприятия способны опро- 
вергнуть нормальное знание наяву, влечет за собой допу-. 
щение, что эти контрвосприятия истинны. Но, не будучи 
само по себе достоверным, ни одно знание не может опро-. 
вергнуть достоверность другого. А может ли кто-нибудь 
серьезно утверждать, что восприятие, нолученноё в снови- 
Дениях, миражах и Т. д., является истинным? а 


Другая возможность, остающаяся для идеалиста, — это 
возможность утверждать, что даже нормальное знание ная- 
ву ложно, так как оно в конечном счете сводится на нет 
или опровергается сверхнормальным знанием, которое, как 
предполагается, достигается в мистическом трансе, или в 
йоге. Выдвигая возможность такой аргументации, Кума- 
рила не приписывает какую-то вымышленную позицию 
идеалисту. В истории индийской философии действитель- 
но идеалисты постоянно прибегают к этому. В Упаниша- 
дах доказывается, что нормальное восприятие наяву мате- 
риального мира превосходится восприятием в сновидении, 
которое в свою очередь превосходится восприятием во сне 
без сновидений, или сушупти, а далее это восприятие BO 
сне без сновидений в конечном счете преодолевается вос- 
приятием четвертой фазы, называемой турия, под которой 
подразумевается восприятие в мистическом трансе. Из 
числа поздних индийских идеалистов особенно придержи- 
вались этой аргументации йогочары. Во всяком случае, 
говорит Кумарила, этот аргумент может быть сформули- 
рован следующим образом: 

«Из таких (ошибочных) восприятий наяву, как, на- 
пример, восприятие столба (вместо находящегося в отдале- 
нии человека) ит. п., возникает опровергающее знание на- 
стоящих йогов (которые считают, что все в мире ложно); 
и это, конечно, (как бы) уравнивало бы эти знания наяву 
со знаниями в сновидениях (в смысле ложности). И подоб- 
ные недостоверные знания также (как знание йогов) мо- 
гут быть у всех живых существ, когда они достигают 
йогической стадии; и, таким образом, можно считать уста- 
новленным тот факт, что знания наяву содержат в себе 
опровергающие знания» (ШВ нираламбана-вада 91—93). 

Короче говоря, подобно тому как доказывается, что вос- 
приятие в сновидении является ложным, поскольку оно 
впоследствии может быть опровергнуто нормальным вос- 
приятием наяву, так и нормальное восприятие наяву 
в свою очередь должно быть признано ложным, так как 
оно также в конечном счете опровергается сверхнормаль- 
ным восприятием мистического транса, достигаемого 
йогом. 

_ Каким образом противники идеализма борются с по- 
добной аргументацией? Метод, с помощью которого Кума- 
рила стремится бороться с ней, является — в общем кон- 
тексте индийской философской мысли — в высшей степе- 
ни радикальным. Его основное положение. заключается в 
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TOM, tro сами Эти разговоры о каком-то сверхнормальном 
восприятии, рассматриваемом как результат практики 
йогов, — просто вымысел. Следовательно, для идеалиста 
нет оснований, опираясь на это, пытаться доказать свою 
собственную позицию. 

Посмотрим, как Кумарила излагает все это. 

Опыт йоги в смысле сверхнормальной формы восприя- 
тия — это чистый миф, так как неизвестно, чтобы кто-либо 
в действительности достиг этого. «Но, — говорит Кумари- 
ла, — подобное знание йога не было обнаружено ни у кого 
в этой жизни. В действительности мы He знаем, — про- 
должает он, — что случилось бы с человеком, если бы он в 
самом деле достиг состояния йоги» (там же, 93—94). Это 
просто иронический прием подвергнуть сомнению досто- 
верность восприятия йога. 

Отрицая, таким образом, так называемый йогический 
опыт, его восприятие, он переходит к высмеиванию тенден- 
ции подкреплять философскую позицию чисто вымышлен- 
ными основаниями этой позиции. По признанию тех, кто 
верит в йогу, так называемое восприятие в состоянии йоги 
является, видимо, чисто личным опытом, которым обла- 
дают йоги. Если это так, если, другими словами, не суще- 
ствует нормального стандарта для достижения этого, пред- 
ставитель любого философского направления может точ- 
но так же утверждать, что это в конечном счете доказано 
совершенно частным, личным, восприятием йогов, принад- 
лежащих к его собственному клану. Как говорит Кумари- 
ла: «Наши йоги также могут обладать подобными 
опровергающими восприятиями, которые явились бы либо 
губительными для вашего утверждения, либо противоре- 
чащими ему» (там же, 94—95). Короче, идеалист не имеет 
особой привилегии обращаться к личному восприятию 
йогов для доказательства своей точки зрения. Подобная 
привилегия, если бы она вообще была предоставлена фи- 
лософам, должна была бы быть предоставлена им всем — 
как противникам идеализма, так и самим идеалистам. Та- 
ким образом, чтобы доказать несостоятельность идеализма, 
его противники могут точно так же предъявить своих соб- 
ственных йогов, утверждая, что их личное восприятие до- 
казывает несерьезность философии идеализма. Если йогам 
вообще можно верить, нельзя утверждать, что свидетель- 
ство только этих йогов, подтверждающих идеализм, заслу- 
живает доверия, а свидетельство оппонентов идеализма не 
заслуживает доверия. 
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В условиях Индии этот довод Кумарилы особенно уме- 
стен, так как йога — ип, следовательно, опыт йоги — 
получила в настоящее время признание в значительном 
количестве индийских философских школ, как идеалисти- 
ческих, так и неидеалистических. По-видимому, те фило- 
софы, которые отрицают идеализм, не могут позволить себе 
верить в опыт йоги в том смысле, в котором этот опыт 
доказывает правоту идеализма. Следовательно, для про- 
тивников идеализма, признающих йогу, опыт йоги может 
означать только некий вид опыта, несовместимого с идеа- 
лизмом. Если опыт йоги и приемлем в философии, подоб- 
ный контропыт противников йоги следует принимать столь 
же серьезно, сколь серьезно можно принимать опыт 
йоги, якобы опровергающий нормальный опыт наяву. 

Но Кумарила, подобно другим мимансакам, не верит 
ни в йогу, ни в опыт йоги. Не следует принимать букваль- 
но его саркастическое замечание о том, что для опровер- 
жения идеализма он тоже может предъявить своих собст- 
венных йогов и поддержать таким образом свою философ- 
скую позицию. В действительности он метит в другую 
цель. В философии только нормальное восприятие может 
иметь значение. Но идеалист старается вместо этого при- 
тянуть специфическое восприятие некоторых индивидуу- 
мов, присущее только им, которое как восприятие явля- 
ется чистой фантазией. Вот как Кумарила это формули- 
рует: «Далее, у вас нет примеров для доказательства, что 
знание йоги таково, как вы это утверждаете. У нас же 
в качестве примера, подкрепляющего наше утверждение, 
есть нормальное восприятие» (там же, 95—96). 

Кумарила знает, конечно, что в стране имеются йоги, то 
есть люди, практикующие йогу. Однако он серьезно ставит 
под сомнение возможность достижения ими какой-либо 
достоверной формы сверхнормального восприятия. Он счи- 
тает, что можно сколько угодно заниматься йогой, но это 
не означает возможности достичь какой-либо формы сверх- 
нормального восприятия. Другими словами, даже йоги не 
могут преступить границ нормального человеческого опы- 
та. Как он говорит: «на локавьятириктам хи пратьякшем 
йогинамапи» — даже восприятия йогов не противоречат 
повседневной жизни (ШВ пратьякша-сутра 28). 

Будучи восприятием, добавляет Кумарила, воеприя- 
тие даже йогов зависит от своей «опоры» (аламбана); то 
есть и у этого восприятия имеется объект, который ему 
соответствует. И поскольку такой объект фактически на- 
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ходится перед воспринимающим, его восприятие подобно 
нашему повседневному восприятию. Но обычно считают, 
что йоги могут ощущать вещи, которые не находятся пе- 
ред нами, — объекты, принадлежащие прошлому и буду- 
щему. Однако, комментирует Кумарила, даже постижение 
вещей, относящихся к прошлому и будущему, не является 
каким-то мистическим феноменом. Мистическим оно вы- 
глядит вследствие того, что его ошибочно называют не- 
обычной формой ощущения. Фактически же в нашей 
повседневной жизни мы часто знаем прошлое и будущее; 
но это знание называется соответственно памятью (смри- 
ти) и желанием (абхилаша). В памяти мы ощущаем прош- 
лое, а в желании — будущее, то есть нам хочется, чтобы 
нечто осуществилось. Это показывает, что в рамках самого 
обычного опыта существует возможность познания прош- 
лого и будущего. Йоги, будучи не более чем просто чело- 
веческими существами, могут познавать прошлое и буду- 
щее лишь в этом смысле. Рассматривать подобное знание 
йогов как особую форму их восприятия означает просто 
спекулировать на мистицизме. Иногда утверждается, что 
йоги обнаруживают какую-то особенную форму видения, 
пратибха, с помощью которой они якобы способны престу- 
пать нормальные границы органов чувств. Разговоры о 
пратибте в смысле сверхнормальной силы — просто миф, 
поскольку она никогда и нигде не наблюдалась и посколь- 
ку она не известна в какой-либо иной форме. Пратибху 
можно допустить только в одном смысле — в смысле «чи- 
стой фантазии», т. е. в том смысле, в каком и у обыч- 
ных людей это бывает так же, как и у йогов (там же, 
29—32). 

Главное, что стремится установить Кумарила, — это то, 
что идеалисты впустую тратят время, воображая, что 
сверхнормальное восприятие йогов будто бы доказывает 
ложность нормального восприятия наяву в повседневной 
жизни и, следовательно, нереальность материального ми- 
ра. Восприятие йогов, насколько оно заслуживает, чтобы 
о нем говорили, ни в чем не отличается и нисколько не 
превосходит восприятие в нашей повседневной жизни. Оно 
не может доказать ничего иного, чем то, что уже доказано 
нашим восприятием наяву. Мы уже видели, что факти- 
чески доказывает — согласно Кумариле — это нормальное 
восприятие наяву. Оно доказывает реальность объектов 
восприятия или, короче говоря, несостоятельность идеали- 
стической позиции. 
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Конечно, идеалист не приемлет подобную разумную 
точку зрения относительно восприятия йогов. Он утвер- 
ждает, что, будучи основанным на медитации и подавле- 
нии страстей и т. д., восприятие йогов обладает сверхъесге- 
ственными свойствами. Но, пытаясь опираться на вос- 
приятие йоги в этом смысле, идеалист опирается всего 
лишь на иную форму ложного восприятия, так как, не- 
смотря на все эти голословные утверждения о подавлении 
страстей, о медитации и т. д., восприятие йогов в смысле 
какого-то сверхъестественного восприятия ложно. Обра- 
щение к подобного рода выводам, следовательно, означает 
обращение к выводам ложного опыта и, таким образом, 
приводит его к противоречию с самим собой. 

Именно так поступает идеалист. Кумарила резюмирует 
это следующим образом: «И (о случаях познания йогов) 
такие особые свойства, которые вы (идеалист) можете 
приписывать йогическому методу познания, — например, 
то, что ощущения могут быть получены путем медитации, 
подавления страстей и т. д., — должны быть также от- 
вергнуты; и, следовательно, своими доводами вы сами себе 
противоречите» (ШВ нираламбана-вада 100). Его коммен- 
татор объясняет: «Таким образом, поскольку доказана лож- 
ность утверждения, что восприятие йогов делает недосто- 
верным восприятие наяву, вы (идеалист) должны отверг- 
нуть подобные исключительные характеристики познания 
йогов — как происходящего под влиянием подавления 
и т. д..— на основании которых вы утверждаете, что та- 
кое знание правильно. Таким образом, ваше знание несет 
противоречие в самой своей сути». 

Мы углубились в некоторые детали этого аспекта аргу- 
ментации Кумарилы, поскольку он представляет больший 
интерес, чем аспект его непосредственного контекста. Он 
показывает, что Кумарила — или, собственно говоря, ми- 
мансаки вообще — хочет полностью отбросить чары мисти- 
цизма, чего никто в индийской философии не осмеливается 
делать, за исключением материалистов, четко это форму- 
лирующих. Как замечает Щербатской: «Однако как и ев- 
ропейское мышление не всегда и не вполне бывает свобод- 
но от мистицизма, так и индийское мышление совсем не 
обязательно подвластно ему. Не говоря уже о многочис- 
ленных материалистических доктринах, мнение самих 
ортодоксальных мимансаков о йоге, возможно, точно такое 
же, как и наше, поскольку мы не мистики, то есть считаем, 
что йога — это чистое воображение, так же как и всякий 


234 


Другой обычный фанатизм» 3. Здесь следует добавить, что 
даже самые непоколебимые в других отношениях рацио- 
налисты из числа ранних индийских философов, такие, 
как Готама и Ватсьяяна, не осмеливаются высмеивать 
йогу и восприятие йогов. Во всяком случае, такое впечат- 
ление производят их писания в той форме, в какой они 
дошли до нас. Некоторые афоризмы, или сутры, в «Ньяя- 
сутре» в том виде, в каком они нам известны, имеют це- 
лью широко рассказать об особенной силе и действенности 
йоги и даже защищать убеждение о возможности достичь 
определенной формы сверхъестественного восприятия в ре- 
зультате упражнений йоги (см. HC ТУ 2.38—42, 46). 

Однако раньше, чем мы выведем поспешное заключе- 
ние о том, что Готама сам твердо верил в йогу и ее опыт, 
нельзя пропустить без внимания некоторые особенности 
этих афоризмов «Ньяя-сутры», равно как и ряд друтих 
фактических данных. Во-первых, этих афоризмов только 
шесть — число действительно совершенно незначительное, 
если серьезно сравнить его со всем объемом «Ньяя-сутры». 
Допуская, что несколько этих сутр действительно принад- 
лежат Готаме, мы должны прийти к выводу, что он в луч- 
шем случае проявляет очень беглый интерес к вопросу 
о йоге. Но контекст этих сутр в «Ньяя-сутре» заставляет 
думать, что этот беглый интерес выглядит довольно стран- 
ным — настолько странным, что порой кажется, что все 
это уничтожает основной замысел Готамы. Основная тема 
всей его «Ньяя-сутры» ничего не стоила бы, если бы она 
не базировалась на глубоко обоснованном опровержении 
философского идеализма. В «Ньяя-сутре», однако, шесть 
случайных высказываний, одобряющих йогу и опыт йогов, 
возникают непосредственно следом за разделом, целью ко- 
торого является опровержение идеализма, то есть в том 
контексте, в котором Кумарила считает логически необ- 
ходимым опровергнуть обоснованность восприятия йогов. 
Поскольку со времен Упанишад некоторые индийские 
идеалисты имеют тенденцию утверждать философский 
идеализм на основе мистического опыта, приписываемого 
медитации и трансу, трудно поверить, что Готама не пред- 
полагал такой возможности. 

Во всяком случае чрезвычайно странно, что такой 
убежденный рационалист, как он, выдвигает доводы, ко- 
торые ведут к защите мистического восприятия. То, о чем 
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в действительности говорится в этих случайных шести 
афоризмах —а именно о медитации как методе вызывать 
некую форму развиваемой каталепсии, — не только чуж- 
до основному содержанию его философии, но положитель- 
но отвергается этим содержанием, ибо «Ньяя-сутра» в 
целом приобретает большую внутреннюю последователь- 
ность как раз без этих афоризмов. 

Таким образом, невозможно категорически отрицать 
предположение некоторых современных ученых о том, что 
эти шесть афоризмов были позже внесены в текст и что 
это было сделано без особого внимания к его внутренней 
логике. Как замечает С. H. Дасгупта: «Защита методов 
йоги также производит впечатление чуждого элемента; 
этого нет в вайшешике и не согласуется с общей тенден- 
цией «Ньяя-сутры»; и японское предание о том, что Мирок 
(Майтрея) добавил их — как об этом говорил Махамахо- 
падхьяя Харапрасад Шастри, — не является невероят- 
ным» *, Если отбросить это предположение и принять за- 
щиту йоги в «Ньяя-сутре» как подлинные высказывания, 
мы вынуждены рассматривать это как признак одной из 
величайших слабостей философии ньяя, чего сумела 
избежать консервативнейшая в других отношениях систе- 
ма индийской мысли — пурва-миманса°. Но есть основа- 
ния предполагать, что эти сутры отнюдь не являются под- 
ЛИННЫМИ. 

5. ИЛЛЮЗИЯ И РЕАЛЬНОСТЬ 


Но вернемся к основной теме нашего обсуждения — 
к теме опровержения идеализма. 

Признав, что рационализм Готамы и Ватсьяяны не 
помог им опровергнуть ложное представление о йоге и 
йогическом опыте, соглашаясь с тем, что это признак их 
большой слабости, нельзя преуменыпать значение их ра- 
боты, положившей начало опровержению идеализма. Для 
этого составим краткое представление о том, как они пред- 
лагают анализировать проблему сновидения, иллюзии 
и т. д. 

Основное утверждение идеалиста заключается в том, 
что всякое познание внешних предметов ложно, поскольку 
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5 Я высказывался в другом месте по вопросу о радикализме 
пурва-мимансы: Чаттопадхьяя. Бхаратия-даршана (бенг.), 
237 и далее; Чаттопадхьяя. Индийский атеизм, с. 196 и да- 
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совершенно очевидно, что непосредственное знание объек- 
тов в случае сновидений, иллюзий и т. д. ложно. Такое 
утверждение, туманно комментирует Готама, ложно вслед- 
ствие отсутствия для него какого-либо основания (хету, 
буквально probans) (НС IV 2.33). Что подразумевает 
Готама под словами «отсутствие основания»? Ватсьяяна 
объясняет, что это следует понимать неоднозначно. 

Во-первых, нет оспования заявлять, что ложность вос- 
приятия в сновидении обязательно исключает возможность 
истинности нормального восприятия наяву. Восприятие в 
сновидении несомненно ложно. Но единственный путь для 
доказательства его ложности зависит от свидетельства 
нормального восприятия наяву. Это свидетельство нор- 
мального восприятия наяву, таким образом, следует 
принять как истинное, поскольку, не будучи истинным, оно 
не может доказать ложности восприятия в сновидении. 
А если свидетельство нормального восприятия наяву 
истинно, объекты этого восприятия должны быть признаны 
реальными. Позиция идеалиста, возможно, была бы силь- 
нее, если бы вместо того, чтобы опираться на какие-тс 
случайные примеры ложного восприятия, он мог бы ука- 
зать какое-нибудь определенное основание, доказывающее, 
что всякое восприятие должно рассматриваться как лож- 
ное и, соответственно, его объект — нереальным. Но для 
него невозможно указать подобные основания, поскольку 
таковых в действительности нет. Напротив, у противника 
идеалиста есть определенное основание для доказательства 
своей позиции, а именно истинность нормального восприя- 
тия наяву. Эта истинность доказывается самой ее способ- 
ностью опровергнуть восприятие в сновидении. 

Но идеалист заявляет, что его утверждение, доказы- 
вающее ложность всякого восприятия, на самом деле не 
лишено основания. Вот это основание: «быть восприяти- 
ем». Сам факт, что это есть восприятие — т. е. что это есть 
некая форма сознания, — доказывает ложность всякого 
восприятия; случаи сновидений, иллюзий и т. д. приводят- 
ся только как подходящие примеры, иллюстрирующие это 
положение. Его общее суждение таково: «Что бы собой ни 
представляло восприятие, обнаруживается, что оно ложно» 
или «Всякое восприятие, будучи восприятием, ложно». 

Но подобное общее суждение, заявляют нья-вайшепги- 
ки, абсолютно лишено смысла. Если допустить, что нигде 
в мире нет истины, то сама концепция ложности лишается 
смысла, а сама возможность утверждения ложности ложно- 
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Ко восприятия становится невозможной. Судить о TOM, ATO 
познание ложно, можно только потому, что существует не- 
кая истина, в рамках которой судят о нем. Если в мире 
нет истины, если всякое знание как знание обязательно 
ложно, то сами по себе разговоры о ложности знания ста- 
новятся бессмысленными. Восприятие змеи в веревке лож- 
но именно потому, что существует истинное восприятие 
веревки в веревке. Если восприятие веревки в веревке так- 
же ложно, то как можно определить, что восприятие змеи в 
веревке действительно ложно? То же самое и в случае вос- 
приятия в сновидении: оно ложно и известно как ложное 
именно потому, что существует другое знание, по которо- 
му, следовательно, о нем можно судить и которое прини- 
мается как истинное. Таким образом, как мы видим, нет 
возможности избежать доказательства, приводимого Кума- 
рилой, который мог почерпнуть его у ньяя-вайшешиков. 
Не допуская истинности нормального восприятия наяву, 
невозможно допустить, что даже действительно очевидные 
‘‹ случаи ложного восприятия ложны. 

Во-вторых, объясняет Ватсьяяна, слова Готамы о том, 
что позиция идеализма беспочвенна, имеют другое важное 
значение. Эта позиция утверждает, что, поскольку вос- 
приятие в сновидении как восприятие очевидно ложно, 
объекты подобного восприятия абсолютно нереальны или 
просто вымышлены — они не существуют нигде в реаль- 
ном мире. По сути дела, именно это утверждение приво- 
дит идеалиста к такой зависимости от свидетельства вос- 
приятия в сновидении и т. д. Его основной целью является 
доказательство нереальности материального мира. Это мо- 
жет доказываться не только допущением, что нормальное 
восприятие наяву ложно, но и последующим допущением, 
что объект ложного восприятия обязательно иллюзорен. 
Это последующее допущение идеалиста, говорит Ватсьяя- 
на, так же беспочвенно, как и его другое допущение, ка- 
сающееся ложности всякого восприятия. 

То обстоятельство, что как восприятие восприятие в 
сновидении ложно, должно быть, конечно, признано все- 
ми. Когда вам снится слон, на самом деле перед вами нет 
никакого слона. Следовательно, ваше восприятие слона во 
сне является восприятием объекта, которого здесь нет. Но 
идеалист утверждает не только это. Он, далее, утверждает, 
что объект восприятия, слон, например, сам по себе, — 
фикция. Считается, что он реально не существует нигде во 
внешнем мире. И это доказывается, утверждает идеалист, 
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невосприятием — отсутствием осознания или отсутствием 
восприятия объекта сновидения в состоянии бодрствова- 
ния. Проснувшись, вы больше не воспринимаете слона, 
и это невосприятие слона наяву доказывает, что сновиде- 
ние нереально, или фиктивно. 

По утверждению Ватсьяяны, подобная форма защиты 
идеалистической позиции оказывается роковой для самого 
идеализма. Если превратное восприятие какого-то явления 
наяву служит доказательством полной нереальности дан- 
ного явления, то наличие подтвержденного восприятия 
какого-то явления наяву следует считать явным основани- 
ем его реальности. В понимании Ватсьяяны законы логики 
требуют, чтобы некоторое основание, или probans (zery), 
считалось достаточным для доказательства чего-либо лишь 
в том случае, если его противоположность служит доказа- 
тельством противного: випарьяе хи хету самартхьям. Ины- 
ми словами, «х» может служить основанием для доказа- 
тельства «у» только в том случае, если «не-х» будет принят 
как доказательство «не-у». Одно и то же основание нельзя 
рассматривать как доказательство и тезы и антитезы одно- 
временно. Можно предположить, что данное основание 
будет служить доказательством какой-то тезы лишь в том 
случае, если противоположность его служит доказательст- 
вом антитезы. 

Следовательно, если принять, что «отсутствие осозна- 
ния каких-либо явлений наяву» может служить доказа- 
тельством «нереальности явлений», то «наличие осознания 
явлений наяву» должно считаться доказательством «реаль- 
ности явлений». Очевидной нелепостью было бы утверж- 
дать, что доказательством «нереальности явлений» одина- 
ково служит как «отсутствие осознания их наяву», так и 
факт «наличия осознания их наяву». Ватсьяяна для объяс- 
нения этого логического закона прибегает к следующей 
аналогии: отсутствие лампы в комнате может считаться 
реальным основанием для отсутствия перцепции находя- 
щихся там вещей только потому, что наличие лампы в 
комнате доказывает возможность перцепции этих вещей. 
Если в комнате вообще ничего нельзя обнаружить для вос- 
приятия как при наличии лампы, так и в отсутствие ее, то 
каким же образом факт отсутствия лампы можно считать 
реальным основанием для отсутствия перцепции этих ве- 
щей? На самом деле потому-то мы и можем утверждать, 
что отсутствие лампы в комнате является реальным осно- 
ванием для отсутствия перцепции находящихся там вещей, 
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а что наличие там лампы имеет результатом перцепцию этих 
вещей. Идеалист только тогда может утверждать, что от- 
сутствие осознания объектов сновидения наяву, в нормаль- 
ном состоянии, доказывает нереальность этих объектов, 
если он готов признать, что факт осознания любых объек- 
тов наяву, в нормальном состоянии, доказывает реальность 
их. А это по меньшей мере окажется роковым для позиции 
идеалиста, чья главная цель — доказать нереальность лю- 
бых предметов, которые воспринимаются нормально в CO- 
стоянии бодрствования. 

Таким образом, у идеалиста отсутствует основание 
для доказательства того, что все объекты, воспринимаемые 
в сновидении, нереальны, или фиктивны. Какова же истин- 
ная природа этих объектов и каким образом мы можем 
объяснить, чтб такое ложное их восприятие? Готама отве- 
чает на этот вопрос следующим образом. «Восприятие 
объектов в сновидении подобно воспоминанию O них 
(смрити) и мечтанию (самкальпа); причем в качестве та- 
ковых объектов выступают те, которые воспринимались в 
предшествующем опыте», — завершает эту мысль Ватсья- 
яна (HCB IV 2.34). Конечно, всем известно, что объектами 
памяти служат восприятия предшествующего опыта. Когда 
вы вспоминаете слона, то объектом вашего воспоминания 
(смрити) служит определенный слон — некий образ, кото- 
рый вы хоть и не видите перед собой в настоящее время, 
однако где-то в прошлом он служил предметом вашего вос- 
приятия. Но что же имеется в виду, когда мы утверждаем, 
что восприятия предшествующего опыта используются в 
качестве объектов и в мечтаниях (самкальпа). Иными сло- 
вами, что имеется ввиду под понятием самкальпа? По сло- 
вам поздних ньяя-вайшешиков, это означает желание в 
будущем получить нечто, уже известное из опыта прошло- 
го. В момент, когда человек испытывает это желание, его 
объект отсутствует перед взором желающего; и тем не 
менее этот объект как таковой вовсе не является нереаль- 
ным, ибо он существовал в предшествующем опыте данно- 
го человека. Можно испытывать желание получить в буду- 
щем пищу или одежду только потому, что у вас имеется 
предшествующий опыт восприятия пищи и одежды; но 
совершенно невозможно желать чего-то, что полностью 
отсутствовало в каком бы то ни было предшествующем 
опыте. 

Каков же главный смысл утверждения Готамы? Ват- 
съяяна так отвечает на этот вопрос: «Как желания, память 
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и намерения (смрити и самкальпа), использующие в каче- 
стве объектов восприятия предшествующего опыта, непра- 
вомочны отрицать наличие этих объектов (т. е. объявлять 
их нереальными), точно так же и сновидения, объектами 
которых также являются восприятия предшествующего 
опыта, неправомочны их отрицать». Память и устремления 
отнюдь не достоверные формы познания, ибо их объекты 
не имеются в наличии перед тем, кто вспоминает их или 
мечтает о них. Но это не может служить доказательством 
того, что их объекты нереальны, ибо в качестве таковых 
они действительно присутствовали в опыте прошлого. Точ- 
но так же тот факт, что восприятие в сновидении ложно с 
точки зрения опыта, еще не доказывает, что объекты, уви- 
денные в сновидениях, нереальны; наоборот, они представ- 
ляют собой реальные объекты, действительно существо- 
вавшие в опыте прошлого. Во сне вы можете увидеть сло- 
на, потому что из прошлого опыта у вас имеется реальное 
представление о нем сейчас; поскольку во время сна рядом 
с вами действительно нет никакого слова, ваше восприятие 
его в сновидении, без сомнения, ложно; но это никоим об- 
разом не может служить доказательством нереальности 
самого объекта сновидения. Это — реальный слон, реально 
существующий в окружающем внешнем мире в том виде, 
как вы действительно воспринимали его в прошлом. 

Хотя точка зрения Кумарилы на сновидения во многих 
частностях и отличается от позиции ньяя-вайшешики, 
однако он целиком согласен с ньяя-вайшешикой, когда по- 
следняя в противовес идеалистам утверждает, что лож- 
ность восприятия в сновидении вовсе не предполагает не- 
реальности объекта сновидений. Объекты восприятия в 
сновидении суть не что иное, как реальные объекты реаль- 
ного опыта, хотя и воспринимаемые в иной пространствен- 
но-временной среде. Он специально подчеркивает: «Даже 
в сновидении наличие объекта вовне отсутствует не пол- 
ностью. Во всяком опыте с необходимостью присутствует 
соотнесенность с объективно существующим явлением, 
хотя пространственно-временная среда существования этих 
явлений может быть различной. На самом деле, всякое 
восприятие в сновидении представляет собой объективно 
существующую реальность, которая действительно воспри- 
нималась либо в настоящей жизни, либо в прошлой, либо 
в какое-то другое время, а в сновидении ее воспринимают 
либо в тех же самых пространственно-временных услови- 
ях, либо в других» (ШВ нираламбана-вада, 107—109), 
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Однако идеалист утверждает, что эти допущения нико- 
му не нужны. Он, наоборот, считает неоспоримым тот 
факт, что восприятию в сновидении вовсе не обязательно 
иметь дело с объектами, восприятие которых некогда про- 
исходило в действительности. Всем известен целый ряд 
фантастических, сверхъестественных, потусторонних CHO- 
видений, когда, например, человек «отрезает себе голову», 
«пожирает свою голову», «ловит солнце», «проглатывает 
солнце» ит. п. Совершенно очевидно, что в прошлом опы- 
те никто не мог действительно «отрезать собственную го- 
лову» ит. п., т. е. воспроизвести явления, составляющие 
содержание подобного рода снов. Hak же, мол, могут 
противники идеализма утверждать, что объекты таких 
сновидений — это реальные объекты предшествующего 
опыта? 

Более поздние сторонники школы ньяи, такие, как 
Вишванатха, отвечают на это возражение. Общее содержа- 
ние сновидения типа «человек отрезает собственную голо- 
ву» не обязательно определяется объектом какого-то цель- 
ного единичного предшествующего опыта. Тем не менее 
подобное сновидение возможно, поскольку каждый из его 
компонентов мог иметь место в прошлом. Человек может 
обладать опытом восприятия «акта резания» и восприятия 
«собственной головы» и т. д. Ложность данного сновидения 
заключается в установлении неправильной взаимосвязи 
между его компонентами, однако при всем нарушении этой 
взаимосвязи тут сохраняется определенная точность, по- 
скольку каждый из компонентов служил предметом вос- 
приятия в прошлом 5. 

Но, даже согласившись с этим, идеалист может заявить, 
что его позиция остается неизменной. Да, объекты вос- 
приятия в сновидении могут быть теми же самыми, что и 
объекты восприятия предшествующего опыта, индивиду- 
ального или коллективного. Но это-де не опровергает до- 
воды идеализма, поскольку идеализм основывается не на 
отрицании подлинности восприятия объектов, будь то в 
прошлом или в настоящем. Основное положение идеализма 
заключается в том, что даже действительное восприятие 
объекта не доказывает реального существования этого 
объекта, как это видно на примере сновидения, иллюзии 
и т. п. Если допустить, что определенные явления действи- 
тельно служили объектом восприятия предшествующего 
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опыта, TO их реальность не может быть более очевидной, 
чем реальность тех же объектов, которые в настоящее вре- 
мя выступают в качестве объекта восприятия в сновиде- 
ниях. Другими словами, всякое восприятие объектов лож- 
но, поскольку оно приписывает внешнюю реальность объ- 
ектам независимо от того, происходит восприятие этих 
объектов наяву или в сновидении. Сновидение — как слу- 
чай явной иллюзии — выбрано в качестве примера только 
для того, чтобы показать, насколько несерьезно утвержде- 
ние, что опыт и восприятие могут служить доказательством 
внешней реальности существования объектов. 

Однако, по словам Ватсьяяны, такой способ защиты 
есть в лучшем случае признание собственного поражения. 
В основе здесь лежит предположение, что на самом деле 
разницы между восприятием в сновидении и действитель- 
ным восприятием (нормальным восприятием наяву) не 
существует. Предполагается, что в качестве опыта обе эти 
формы восприятия являются одинаково ложными — одина- 
ково обманчивыми, создающими мнимый облик сущест- 
вующей реальности. Однако принятие такого допущения 
делает бессмысленными единичные примеры, при помощи 
которых идеалист рассчитывает убедительно доказать свою 
правоту. Всякая попытка опереться на примеры сновиде- 
ний, иллюзий и т. п. оказывается бессмысленной, если у 
них нет никаких особых преимуществ, а единственное осо- 
бое преимущество, на которое может опереться идеа- 
лист, — их явная ложность. Но ложность не имеет никакого 
смысла, если она не соотнесена с истиной, точно так же 
как нельзя в полной темноте определить цвет предмета как 
черный. Это положение уже было высказано Ватсьяяной по 
поводу восприятия в сновидении, а в данном контексте 
ему снова хочется его повторить относительно всех явно 
иллюзорных восприятий. 

Чтобы определить знание, или опыт, как ложное или 
иллюзорное, необходимо соотнести его с каким-то поняти- 
ем, от которого оно зависит. Предваряя терминологию, вве- 
денную впоследствии Готамой, Ватсьяяна выбирает термин 
прадхана, буквально «первичное, исходное». Таким обра- 
зом, иллюзорное знание зависит от знания первичного, ис- 
ходного. Например, у кого-то есть ложное восприятие че- 
ловека вместо столба. Представление о «человеке-в-столбе» 
неизбежно предполагает другое представление, от которо- 
го оно зависит, — его исходное восприятие или представле- 
ние. Что же в данном случае будет таким «исходным» зна- 
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нием? Это может быть только восприятие «человека-в-че- 
ловеке». Тот, кто никогда раньше не видел человека, т. е. 
не имеет никакого представления о человеческом существе, 
никогда не сможет ошибочно увидеть человека в столбе. 
Он зрительно воспринимает общие черты столба. Они напо- 
минают ему человека, поскольку столб имеет общее сход- 
ство с человеком. Это сходство приводит его к ошибочному 
конечному умозаключению: это — человек. Но почему он 
вообще может вспомнить человека? Это возможно лишь 
потому, что в его памяти в форме воспоминания сохрани- 
лось восприятие человека из предшествующего опыта, ко- 
торое в свою очередь предполагает действительное вос- 
приятие в прошлом образа какого-то человека. Таким 
образом, иллюзорное представление о человеке-в-столбе 
в конечном счете зависит от восприятия реального чело- 
века-з-человеке — в данном случае это и будет «исходное» 
восприятие. Более того, поскольку без допущения истин- 
ности этого «исходного» знания невозможно ни понять, ни 
объяснить ложности познания ложного, с необходимостью 
возникает и второе допущение, что ложное знание в конеч- 
ном счете зависит от познания истинного в том смысле, что 
именно с ним оно связано в основе своей. Однако есть ли 
смысл говорить об истинном знании чего-то. что на самом 
деле совершенно нереально или просто вымышлено? Оче- 
видно, нет. Понятие «истинного знания» приобретает 
смысл лишь в том случае, когда предполагается, что это 
знание действительно существующих вещей — реальных 
вещей в реальном мире. Следовательно, с этой точки зре- 
ния само наличие ложного знания в конечном счете свиде- 
тельствует о реальном существовании реальных вещей в 
мире. Восприятие в сновидении, если предположить, что 
оно является формой ложного знания, не может быть исклю- 
чением из этого правила. Слон и гора в сновидении в ко- 
нечном итоге зависят от «исходного» представления о слоне 
и о горе, т. е. от правильного представления о них и, сле- 
довательно, от их реального существования. 

Взгляды идеалиста основаны на предположении, что 
коль скоро факт ложного познания зачеркивается наличи- 
ем познания истинного, TO сам факт этот является доказа- 
тельством полной нереальности объектов истинного позна- 
ния. Ведь при первых проблесках истинного познания ста- 
новится очевидным, что ранее воспринимавшийся нами 
объект на самом деле не существует. 

Но, как утверждает Готама и Ватсьяяна, такое допуще- 
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ние грубо извращает истинное положение вещей. Речь 
идет об очень простом факте: о том, что одна форма зна- 
ния перечеркивается другой формой, или, более конкретно, 
O TOM, что ложное восприятие зачеркивается восприятием 
истинным. Но ведь это положение ни в коем случае нельзя 
толковать как уничтожение реальности объекта ложного 
восприятия восприятием истинным. Объект ложного зна- 
ния остается реальным, несмотря па то что ложное знание 
перечеркнуто. Ватсьяяна иллюстрирует это типичным при- 
мером ложного восприятия человека-в-столбе и тем, как 
это перечеркивается последующим появлением истинного 
восприятия. С появлением правильного восприятия, т. е. 
столба-в-столбе, ложное восприятие человека-в-столбе, 
безусловно, перечеркивается. По это ни в какой мере не 
влияет на факт реального существования человека, истин- 
ного объекта ложного знания. 

По мнению Ватсьяяны, этот пример может служить 
образцом для понимания всех случаев вытеснения ложного 
восприятия восприятием истинным, например уничтоже- 
ния иллюзии, которую создает фокусник, — замки в обла- 
ках и призрачный мираж с водой. Во всех этих случаях 
единственное, что действительно уничтожается с появле- 
нием правильного восприятия, —это простой факт суще- 
ствования ложного восприятия, но отнюдь не объекты это- 
го ложного восприятия. Уничтожение иллюзии не доказы- 
вает иллюзорную природу объекта иллюзии. Восприятие 
монет, которые вы получаете благодаря искусству фокус- 
ника, перечеркивается затем правильным восприятием; но 
это не означает, что монеты как таковые исчезают из мира 
реальности. Восприятие замка в облаках точно так же, как 
и восприятие воды в мираже, без сомнения, оказывается 
иллюзорным; но это не означает, что замок как таковой 
или вода как таковая представляют собой явления иллю- 
зорные. В тех случаях, когда монета, замок, вода вообще 
нигде не существуют, т. е. в тех случаях, когда все эти 
вещи совершенно нереальны или вымышлены, все равно 
невозможно даже ложное о них представление, ибо, как 
уже говорилось, ложное восприятие объекта в конечном 
счете предполагает наличие «исходного» восприятия, ко- 
торое представляет собой не что иное, как правильное 
представление об этом самом объекте, реально существую- 
щем. 

В этой связи Ватсьяяна приводит еще два соображения. 
Во-первых, ни одно иллюзорное восприятие не может 
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быть чистой случайностью. Каждая иллюзия BostiuKaet в 
своих специфических условиях, которые в свою очередь 
являются реальными факторами реального мира. Во-вто- 
рых, иллюзорное восприятие — всего лишь личное вос- 
приятие отдельного индивида, и в качестве такового оно 
более чем неспособно служить основанием для универсаль- 
ного вывода о нереальности объекта вообще. 

Искусство фокусника может обмануть вас и создать 
иллюзию, однако сам фокусник должен для этой цели 
иметь специальную аппаратуру, без допущения реальности 
которой невозможно объяснить саму эту иллюзию. Вы, без 
сомнения, можете увидеть в облаке замок; но это возмож- 
но для вас лишь в том случае, если облако в небе имеет 
действительно конфигурацию замка. Представление о 
замке предполагает реальность облака, определенную кон- 
фигурацию его и некоторое расстояние, отделяющее его 
от воспринимающего. Такова и оптическая иллюзия воды 
при мираже. Она существует только при условии, что сол- 
нечные лучи под влиянием жары отражаются от поверх- 
ности земли, приобретают волнообразное движение и соз- 
дают ложное впечатление воды у стоящего вдали человека: 
«Сурья-маричишу бхауменошмана самсриштешу спанда- 
манешудака-буддхих бхавати», — говорит Ватсьяяна (НСБ 
ГУ 2. 35). Это означает, что иллюзии объяснимы и могут 
быть объяснены только при условии признания реальных 
явлений реального мира. 

Вследствие того, что пример с иллюзией служит индий- 
ским идеалистам постоянным камнем преткновения, после- 
довавшие за Ватсьяяной выдающиеся представители про- 
тивоположной идеализму философской позиции продолжи- 
ли его аргументацию, стремясь опровергнуть идеализм. 
Так же выступал и Кумарила, и с этой целью OH рассмот- 
рел и некоторые другие типичные примеры иллюзии, при- 
водимые идеалистами. Одним из таких примеров служат 
«огненные круги» — иллюзорные восприятия огненного 
круга, образуемого быстрым вращением в темноте голо- 
вешки или горящего факела. В качестве второго примера 
служат «рога зайца». 

«Причиной неверного восприятия таких явлений, как 
«огненные круги», — пишет ВКумарила, — является голо- 
вешка, вращаемая с крайней быстротой; «воображаемые 
города» на небе — это особая форма облаков и предшест- 
вующее восприятие домов; в случае миражей — предше- 
ствующее восприятие воды, а также песка, нагретого луча- 
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ми и отражающего эти лучи. Что же касается «рогов зай- 
ца», то причину этого явления следует искать либо в рогах 
других животных, либо в особенностях силуэта самого 
зайца. Если же речь идет об отрицании существования 
рогов, то здесь причиной служит гладкая макушка зайца. 
Что касается представления пустоты объекта, то причина 
этого — отсутствие в данном месте любого объекта. А в 
случаях употребления таких невероятных выражений, как 
«сотни слонов на кончике пальца», причина заключена в 
самих объектах» (ШВ нираламбана-вада, 109—113). 

Для объяснения происхождения иллюзии, точно так 
же как и устранения ее, приходится снова и снова возвра- 
щаться обратно к реальным явлениям материального мира. 
Так не будет ли абсурдным воображать — как это делают 
индийские идеалисты, — что само наличие иллюзорного 
восприятия доказывает иллюзорность материального 
мира? 

Это действительно абсурдно, утверждает Ватсьяяна, 
и доказывается это тем, что иллюзорное восприятие — 
восприятие сугубо личное, в то время как теория иллюзор- 
ности мира исходит из того, что иллюзорное восприятие 
универсально. Когда фокусник создает с помощью своей 
аппаратуры иллюзию для зрителя, сам он свободен от ее 
чар. Например, он показывает на сцене золотые монеты в 
комьях земли. Но эти монеты видны со сцены только зри- 
телям, а не фокуснику. Сам он в комьях грязи видит одни 
лишь комья грязи; и если для фокуса необходимы также 
и золотые монеты, он видит и эти золотые монеты в их са- 
мой реальной форме. То же можно сказать и о восприятии 
других иллюзий: человек видит мираж, видит где-то дале- 
ко воду на поверхности песка, но другой человек, который 
находится близко от этого места, никакого миража не ви- 
дит; один видит в веревке змею, а другой — веревку в ве- 
ревке; вы принимаете столб за человека, а ваш друг, ко- 
торый стоит ближе к столбу, видит, что это всего лишь 
столб и т. д. Все это показывает, что в то время, как одни 
обладают иллюзорным восприятием предметов, другие об- 
ладают восприятием истинным или правильным. Если при- 
нять допущение идеалиста, что все в материальном мире — 
иллюзия, тогда у всех людей должно существовать одно- 
временно испытываемое восприятие исключительно иллю- 
зорных явлений. 
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6. АБСОЛЮТНО ЛИ ИЛЛЮЗОРНА ИЛЛЮЗИЯ? 


Итак, подведем первые итоги. Появление иллюзии не- 
возможно без реальности. Иллюзорные восприятия, никоим 
образом не доказывая иллюзорность материального мира, 
сами не могут быть объяснены без признания реальности 
материального мира. 

Тем не менее иллюзия существует и требует тщатель- 
ного теоретического исследования. Вопрос первый: что 
имеется в виду под понятием иллюзии? Или какой точный 
смысл того, что иллюзия есть иллюзия? Или в какой сте- 
пени она действительно иллюзорна? Или же является ли 
иллюзия абсолютно иллюзорной? Именно так утверждают 
идеалисты. Однако, возражают Готама и Ватсьяяна, подоб- 
ное утверждение в лучшем случае основывается лишь на 
поверхностном понимании природы иллюзии. Даже самые 
известные примеры иллюзии нельзя назвать столь абсо- 
лютно и полностью иллюзорными, как нас хотят в этом 
уверить идеалисты. 

Главные обоснования, предложенные ими, были в даль- 
нейшем развиты их последователями. 

Для убедительности аргументации Ватсьяяна рассмат- 
ривает в этой связи три случая иллюзий. А именно: когда 
вы видите человека в столбе, стайку уток в отдаленном 
флаге, голубку в темноватом комке глины. Если рассмат- 
ривать каждый из этих случаев отдельно, то можно легко 
упустить одну особенность иллюзии. Если же рассматри- 
вать все три вместе, то в глаза бросается одна общая для 
них поразительная черта. Вам представляется человек 
только в столбе, стайка уток только во флаге, голубка толь- 
ко в глине. Никогда не существует иллюзорного восприя- 
тия стаи уток в столбе или в глине, так же как не сущест- 
вует иллюзии голубки во флаге или в столбе. Перечень та- 
ких примеров можно продолжать до бесконечности: 
иллюзию змеи можно получить только от веревки и ни- 
когда от сверкающей ракушки, так же как иллюзию 
серебра — только от сверкающей ракушки и никогда от 
веревки. 

Таким образом, существует явная избирательность, не- 
уклонная регулярность, относящаяся даже к случаям 
обычных иллюзий. И это может быть объяснено только в 
результате допущения, что существует объективная при- 
нудительность даже в случаях обычных иллюзий. Вы не 
вольны иметь какую-либо иллюзию где бы то ни было ив 
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любое время. Нечто помимо вашего разума или вашего 
сознания, нечто объективное диктует условия природе ил- 
люзии. Столб определяет, что у вас создается иллюзия 
человека, и именно его. Флаг создает иллюзию именно 
Уток, так же как глина создает иллюзию голубки. И дело 
не в том, чтобы непременно иметь иллюзию. При нормаль- 
ных условиях вы, конечно, можете увидеть столб как столб 
и флаг как флаг. Это примеры правильного знания, а не 
иллюзии. Однако, если у вас все же создалась иллюзия, 
вы не свободны от какого-то объективного принуждения, 
что-то помимо вашего сознания диктует условия вашему 
сознанию. Без понимания этой объективной принудитель- 
ности обычные случаи иллюзии остаются необъясненными. 

Как же мы должны понимать этот факт объективной 
принудительности в отношении иллюзии? Начнем с того, 
что, по мнению идеалиста, убедительного объяснения это- 
му нет. Исходя из этой посылки, объективного мира вооб- 
ще не существует. Вещи, в обычном понимании принадле- 
жащие к реальному, объективному миру, абсолютно не- 
реальны, иллюзорны или выдуманы. Если это так, если 
столб, флаг, глина и все остальное нереальны, или иллю- 
зорны, с тем же успехом может существовать иллюзия 
чего угодно и где угодно. Но никакая иллюзия фактически 
не случайна. Существует определенная ограниченность в 
характере иллюзии, а это зависит от чего-то, что само по 
себе является неиллюзорным. 

Так, на примере иллюзии человека в столбе по крайней 
мере один фактор реален, или неиллюзорен. Это наличие 
самого столба. Этот столб, если он известен как столб, бу- 
дет примером правильного познания. Тот факт, что он 
вместо этого представляется человеком, делает познание 
иллюзорным. Но сама иллюзия не есть голое ничто, по- 
коящееся на голом ничто. У нее есть определенный суб- 
страт, или объективная основа, а именно наличие столба. 
При условии отсутствия этой основы отсутствует и данная 
Иллюзия. 

Но как получается, что именно данная конкретная ос- 
нова ведет именно к данной конкретной иллюзии? Как 
получается, что только при наличии столба создается кон- 
кретно иллюзия человека? А потому, отвечает Ватсьяяна, 
что между столбом и человеком существует определенное 
сходство. Этим законом сходства объясняются все случаи 
обычной иллюзии: именно иллюзия уток вместо флага или 
иллюзия змеи в веревке существуют благодаря какому-то 
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éXoncTBy. Это сходство между Тем, что фактичебки вобпри- 
нимается, и тем, что ошибочно воспринимается в этом. 
Иллюзия возникает только тогда, когда это сходство меж- 
ду обоими предметами заставляет человека ошибочно ви- 
деть TO, что существует где-то в другом месте, в чем-то, 
фактически находящемся перед наблюдателем. 

Это различие между тем и чем-то, между фактически 
наличествующим предметом и каким-то другим, который, 
хотя и существует где-то, ошибочно воспринимается вместо 
него, для Ватсьяяны является абсолютно решающим для 
понимания природы иллюзии. И, как более подробно аргу- 
ментируют его последователи, это ясно доказывает, что по 
крайней мере случаи обычной иллюзии не абсолютно ил- 
люзорны. Более того, поскольку имеет место фактическое 
ощущение какой-то общей характеристики того, что реаль- 
но наличествует, то здесь никакой иллюзии нет, например 
ощущение какой-то общей характеристики реального стол- 
ба, без которого не может создаться конкретная иллюзия 
человека-в-столбе. В индийской терминологии этот фактор 
иллюзии, который мы называем «то», носит название 
таттва, или дхарма. Поскольку обычные формы иллюзии 
неизбежно зависят от такого фактора и поскольку, кроме 
того, этот фактор указывает на правильное знание (знание 
чего-то реального), надо признать, что даже обычные ил- 
люзии содержат какой-то элемент истины. 

Это дополнительно подтверждается характером вос- 
приятия, корректирующим иллюзорное восприятие. В при- 
мере иллюзии человек-в-столбе само иллюзорное восприя- 
тие выражается как «Это — человек». Характер правиль- 
ного знания, в конечном счете корректирующего или от- 
вергающего это, выражается в виде «Это — столб». Позна- 
ние того, что фактически наличествует, остается нетрону- 
тым со стороны процесса коррекции. Эта коррекция факти- 
чески отвергает восприятие человека и заменяет его BOC- 
приятием столба, короче говоря, происходит коррекция 
элемента «это» в иллюзорном восприятии. Но тот факт, 
что коррекция иллюзии никоим образом не затрагивает 
существующую основу предшествующего иллюзорного вос- 
приятия, основу, выраженную в форме «это», доказывает, 
что восприятие «этого» в иллюзорном восприятии вовсе не 
иллюзорно. 

Если сама иллюзия не полностью иллюзорна, то BO3- 
можно ли компетентно доказывать иллюзорность всего 
объективного мира? 
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РГ ини 


7. ИНДИЙСКИЕ ТЕОРИИ ИЛЛЮЗИИ 


Поскольку индийские идеалисты стремятся доказать 
свою правоту, в основном исходя из наличия иллюзий, они 
считают необходимым разработать теории иллюзий, под- 
тверждающие их главную посылку. Три наиболее важные 
разновидности индийского идеализма — шунья-вада, вид- 
жняна-вада и адвайта-веданта — имеют свои собственные 
теории иллюзий, известные как асат-кхьяти, ATMA-KXOATU и 
анирвачанья-ктьяти соответственно. 

Представители антитезы идеализма тоже разрабатыва- 
ют свои теории иллюзии, отвергая идеалистические теории. 
В более зрелой фазе индийской философии особое место 
занимают две теории. Это аньятха-кхьяти (или випарита- 
KLOATU) и а-ктьяти. Ньяики-вайшешики и Кумарила при- 
держиваются первой, a Прабхакара, другой выдающийся 
представитель мимансы, отказывается принимать эту тео- 
рию и разрабатывает собственную, известную под именем 
а-ктьяти. 

Основной целью этих теорий иллюзии, как идеалисти- 
ческих, так и антиидеалистических, является определение 
точного статуса объекта иллюзорного восприятия. Для 
удобства дискуссии будем придерживаться здесь наиболее 
типичного примера иллюзии, взятого из индийской фило- 
софской литературы, а именно примера, когда человек ви- 
дит змею в веревке. ' 

Каков точный статус реальности этой змеи? Среди ин- 
дийских идеалистов приверженцы школы шунья-вады 
отвечают, что это просто ничто, чистое несуществование 
или просто фикция. В своей теории иллюзии они разбира- 
ют вопрос не о любой или каждой змее — не о змее вооб- 
ще, а вопрос о конкретной 3Mee, воспринятой в иллюзии. 
Этот вопрос не обобщенного образа змеи, а змеи-увиден- 
ной-в-веревке. Существует ли где-нибудь или в каком-то 
временном измерении — прошлом, настоящем, будущем — 
такая змея? Представители шунья-вады утверждают, что 
нет ничего более абсурдного, чем допустить такую воз- 
можность. Та змея, которую вы конкретно видите в верев- 
ке, не существует нигде и ни в каком временном измере- 
нии. Это чистая фикция, чистое ничто, или, по индийской 
терминологии, атьянта-асат, абсолютно несуществующее. 
Змея существует только в самой иллюзии. Отсюда и берет 
эта теория свое название — асат-кхьяти, слово асат озна- 
чает несуществующее, а слово кхьяти в контексте теорий 
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иллюзии означает ложное знание. Иллюзия является лож- 
ным знанием абсолютно несуществующего. 

Однако, если даже признать, что определенная змея, 
воспринимаемая в веревке, абсолютно не существует, 
остается вопрос о веревке, которая ложно воспринимается 
как змея. Должна ли сама веревка считаться реальной? 
Последователи шунья-вады отвечают, что не должна. Что 
заставляет человека верить в реальность этой веревки? На 
это в конечном счете есть один ответ. Человек непосредст- 
венно осознает ее наличие, фактически ощущает или вос- 
принимает ee. Но, говорят шуньявадины, сам пример BH- 
дения чисто несуществующей змеи уже показал, как рис- 
кованно доверять непосредственному осознанию, предпо- 
лагая реальность объекта осознания. В конце концов змея, 
чье абсолютное несуществование было только что доказано, 
во время иллюзии воспринимается столь же непосредст- 
венно, как и все остальное. Так что так называемого дока- 
зательства существования веревки тоже нет. Таким обра- 
зом, если полностью сформулировать теорию иллюзии 
шунья-вады, то она сводится к восприятию несуществую- 
щего в несуществующем — как и воспринятая змея, верев- 
ка, в которой она воспринимается, сама не существует. 
Дабы такая точка зрения не слишком шла наперекор здра- 
вому смыслу, шуньявадины добавляют, что, хотя и змея 
и веревка абсолютно нереальны, есть смысл рассматривать 
змею как более нереальную, ибо веревка в конце концов 
неиллюзорна с практической или эмпирической точки зре- 
ния. Веревка обладает той специфической реальностью, 
которая в высшем смысле нереальна (специфической исти- 
ной, которая в действительности является ложной), т. е. 
так называемой самврити-сатья, или вьявахарика-сатья, 
идеалистов. | 

Виджнянавадины расходятся, по крайней мере внешне, 
с шуньявадинами и стремятся даже, чтобы это расхожде- 
ние выглядело значительным. Змея, видимая в веревке, 
говорят они, не может рассматриваться как чистая фик- 
ция, или чистый асат, ибо в этой иллюзии бесспорен факт 
наличия идеи о змее. Таким образом, эта идея должна 
быть признана реальностью, и с этой точки зрения это вос- 
приятие не есть восприятие голого ничто. Как вещь суще- 
ствующая в материальном мире, змея, конечно, плод вооб- 
ражения. Тем не менее она реальна в смысле идеи о змеев, 


т. е. как нечто чисто мысленное, нечто относящееся к. 
атману, или к знающему, в том смысле потока сознания, 
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как его понимают виджнянавадины. Что же тогда есть ил- 
люзия? Это ложное знание (кхьяти) чистого «я» (атман), 
как чего-то объективного. Эта теория соответственно изве- 
стна как атма-кхьяти, что буквально означает ложное поз- 
нание самого себя. Это познание ложно потому, что, когда 
вы видите змею в веревке, вы не знаете, что это всего лишь 
идея; в своем заблуждении вы воображаете, что это змея, 
существующая как бы во внешнем, или материальном, 
мире. 

Хотя виджнянавадин разрабатывает эту теорию иллю- 
зии в целях подтверждения своей фундаментальной мета- 
физической позиции, в ней все же очевидны слабые места. 
Не только змея, видимая в веревке, чисто субъективна и 
ложно воспринимается как объективность, но точно так же 
воспринимается и веревка, естественно видимая в веревке. 
Это, говорит виджнянавадин, и есть та причина, вследст- 
вие которой все восприятия следует рассматривать как ил- 
люзорные. Но существуют заведомо слабые места в такой 
позиции. Если змея, видимая в веревке, такая же голая 
идея, как и веревка, видимая в веревке, что мешает вид- 
жнянавадину положиться на последнюю, чтобы доказать 
свою теорию? Его собственная методика показывает, что 
он должен предположить, хотя бы для себя, какую-то раз- 
ницу между иллюзией змеи и восприятием веревки (или 
хоть какую-то разницу между иллюзорной змеей и факти- 
ческой веревкой), хотя с точки зрения принципов его ме- 
тафизической позиции такая разница вряд ли допустима. 

Как же виджнянавадин собирается разрешить эту ди- 
лемму? У него есть всего один путь —прибегнуть к кон- 
цепции чисто условной истины на эмпирическом уровне 
(самврити-сатья), которая, разумеется, в конечном счете 
также заблуждение. И виджнянавадин действительно при- 
бегает к этому в той же степени, что и шуньявадин. Хотя 
с точки зрения высшего метафизического озарения, или 
парамартхика-сатъи, и змея, видимая в веревке, и веревка, 
видимая в веревке, ложны или иллюзорны, все же послед- 
нее положение верно — но лишь в TOM специфическом 
смысле, что с точки зрения высшей истины OHO также 
ложно. 

Теория иллюзии адвайта-веданты называется анирва- 
чанья-кльяти, буквально — ложным знанием (ктьяти) не- 
выразимого (анирвачанья). Дело в том, что, видя змею в 
веревке, человек фактически воспринимает змею. Но каков 
точный статус змеи, воспринятой таким образом? Ее нель- 
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зя рассматривать как асат, или ничто, ибо то, что есть 
ничто (как сын бесплодной женщины), никак не может 
быть воспринято. Не имея возможности рассматривать 
змею как просто несуществующую, должны ли мы рас- 
сматривать ее как CAT, или как действительно существую- 
щую? Это тоже абсурд, потому что в конечном итоге чело- 
век осознает, что увиденная змея не существует во вре- 
менном измерении — ни в прошлом, ни в настоящем, ни 
в будущем. Так что эта змея ни существует, ни не суще- 
ствует, ни сат, ни асат (ни сущее, ни несущее). Но только 
эти два определения могут описать основную природу 
чего-либо. Таким образом, поскольку объект иллюзорного 
восприятия не подпадает ни под одно из этих определений, 
его надо рассматривать как анирвачанья, или невырази- 
мое. Итак, нечто невыразимое каким-то образом возникает 
в иллюзии и становится объектом восприятия. Что же 
определяет этот эффект? Очевидно, незнание (авидья, или 
майя), так как иллюзия сохраняется, пока налицо незна- 
ние, а с устранением незнания правильным знанием иллю- 
зия тоже исчезает. Итак, коротко, таинственная змея (ни 
существующая, ни несуществующая) временно порождает- 
ся незнанием и становится объектом иллюзорного восприя- 
THA. 

Мы уже проследили, как это понимание обычной иллю- 
зии дает адвайта-ведантистам возможность для объяснения 
того, что они считают основной иллюзией материального 
мира в чистом духе. Для ясности здесь было бы уместно 
задать один вопрос. Они предлагают называть объект ил- 
люзии чем-то невыразимым и хотят, чтобы мы видели в 
этом основное различие е точки зрения шунья-вады, со- 
гласно которой объект иллюзии абсолютно нереален или 
абсолютно не существует. Но не означает ли это, что в 
позиции адвайты выразимая змея, увиденная в веревке, на 
йоту более реальна (или хотя бы обладает какими-то эле- 
ментами истины), чем чисто воображаемая змея, о которой 
говорят шуньявадины? Конечно же, нет. Чем же можно 
оправдать то, что ее называют анирвачанья в отличие от 
просто асат? По толкованию последователей адвайта-ве- 
данты, просто несуществующий объект, как сын бесплод- 
ной женщины, более нереален (более вымышлен), чем 
невыразимый объект, фактически воспринятый при иллю- 
зии, хотя это не означает, что последний чем-то более 
правдоподобен или более реален, чем первый. Это-то и пре- 
хендует на статус теории степеней неистинности и нере- 
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альности, которую не надо путать с разными толкования- 
ми степеней истины и реальности. Но это никоим образом 
не меняет основного убеждения адвайтаведантистов, что 
объект иллюзии не существует нигде и ни в каком време- 
ни. Он тоже фактически асат, но с учетом некоторой тон- 
кости, отличающей его нереальность от более вымышлен- 
ного объекта, который называется алика. Оба объекта суть 
не что иное, как призраки, но призрачность второго объек- 
та имеет более выраженные черты. 

Несмотря на всю кажущуюся новизну этой теории и не- 
смотря на новую терминологию, выработанную для под- 
тверждения этой новизны, все это в лучшем случае одно 
из направлений того, что изложено у шуньявадинов и без 
чего не могла бы существовать ни одна ветвь индийского 
идеализма. Шуньявадины первыми выдвинули теорию cre- 
пеней неистинности и нереальности. Змея, видимая в ве- 
ревке, более нереальна или более неистинна, нежели верев- 
ка, видимая в веревке. Но это вовсе не значит, что веревка, 
видимая в веревке, в какой-то степени более реальна, чем 
змея, видимая в ней. Последняя — всего лишь иллюзия в 
более широком аспекте более общей иллюзии. Этот столь 
важный аспект теории адвайта-веданты целиком заимство- 
ван у шунья-вады. Не удивительно, что Джаянта Бхатта в 
своем перечне теорий иллюзии обходит полным молчанием 
точку зрения адвайты ’. 

Таковы теории иллюзии, предлагаемые индийскими 
идеалистами. Суть всего изложенного состоит в том, что 
объект иллюзорного восприятия в материальном мире не 
существует нигде. 

Отвергая идеализм, Прабхакара предлагает теорию 
а-кхьяти, что означает буквально «не-иллюзорность». Она 
называется так потому, что Прабхакара ставит под сомне- 
ние сам факт иллюзорного восприятия. Видение змеи в 
веревке или серебра в ракушке не является цельным вос- 
приятием, которое может быть названо иллюзорным. В по- 
добных случаях налицо фактически два отдельных эле- 
мента познания. Один из них относится к характеру фак- 
тического восприятия, другой — к воспоминанию. Когда 
ракушка воспринимается как «это — серебро», налицо в 
первую очередь чувственное восприятие фактически имею- 
щейся ракушки. Конечно, это неполное восприятие ракуш- 
ки как ракушки. Это скорее чувственное знание некото- 
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рых общих черт ракушки, и Поэтому оно имеет только 
общие контуры восприятия — восприятия только «этого». 
Как восприятие оно, конечно же, неадекватно, но эта не- 
адекватность еще не говорит о том, что оно ложно. Общие 
черты ракушки, хотя и воспринятые в виде всего лишь 
контура — как просто «это», — тем не менее являются ре- 
альными чертами реальной ракушки. Итак, до сего момен- 
та перцепция справедлива как перцепция, часть правиль- 
ного знания. Далее, благодаря сходству общих черт ра- 
кушки, фактически ощущаемых во время данного 
восприятия, с общими чертами серебра, фактически ощу- 
щаемого в прошлом, настоящее ощущение ракушки как 
всего лишь «это» приводит к воспоминанию о серебре, 
ощущавшемся ранее. Это реальное воспоминание о реаль- 
ном восприятии в прошлом, и поэтому в нем самом по себе 
нет ничего ошибочного. 

Итак, и ощущение ракушки как всего лишь «это», 
и воспоминания о ранее воспринятом серебре как о собст- 
венно серебре являются частями истинного или правильно- 
го знания, так как в каждой из них объектами выступают 
реальные предметы реально объективного мира. Восприя- 
тие, о котором идет речь, сложное, состоящее из двух ком- 
понентов, и оба они истинны. 

Дело здесь, утверждает Прабхакара, в негативном фак- 
торе, т. е. в неспособности различить их, отделить один 
компонент от другого или, более конкретно, в отсутствии 
третьего знания, указывающего на истинное различие 
между верным ощущением и верным воспоминанием. Но 
отсутствие этого третьего знания надо понимать просто 
как отсутствие знания, и пе более. Таким образом, здесь 
нет того, что может считаться ложным знанием, даже про- 
истекающим из слияния восприятия и воспоминания. 
Перцепция остается перцепцией, а воспоминание — воспо- 
минанием; и даже не было бы ошибочным рассматривать 
это восприятие как целостное, но только при условии о0со- 
знания различия между его двумя компонентами. 

Это, доказывает Прабхакара, подтверждается тем, как 
в конце концов так называемое ложное знание сводится 
на нет или отвергается. Когда совокупность перцепция — 
воспоминание в форме «это — серебро» наконец скоррек- 
тировано, появляется новое осознание разницы между 
перцепцией ракушки, выраженной в форме «это», и воспо- 
минанием о серебре как серебре. И восприятие и воспоми- 
нание остаются неизменными. Здесь нет проблемы опро- 
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вержения ложного знания правильным знанием, а посему 
нет и проблемы доказательства нереальности объектов 
каждого из компонентов. Раковина, воспринятая как рако- 
вина благодаря схожести контура и соответствующая на- 
званному «это», предстает реальной, равно как и серебро, 
которое фактически было воспринято в прошлом, а позже 
появилось как воспоминание. Проблеск осознания разли- 
чия между обеими этими частями знания не влияет на 
истинность любой из них, так же как на реальность соот- 
ветствующих им объектов. 

Так что фактически нет такого понятия, как иллюзор- 
ное восприятие, и зря идеалисты пытаются доказать ил- 
люзорность мира на основании обычных иллюзий. 

В то время как ньяя-вайшешики полностью соглаша- 
ются с Прабхакарой в необходимости анализировать ил- 
люзорное восприятие по составным частям, а также с тем, 
что объекты, навеянные иллюзией, ни в коем случае сами 
по себе не являются иллюзорными или нереальными, они 
резко расходятся с ним в отрицании самого факта иллю- 
зорного восприятия. В противовес Прабхакаре они гово- 
рят, что иллюзорное восприятие (как целостное, хотя и 
составное явление) является фактом. Но признание этого 
ни в коем случае не отражается на реальности объекта. 

Одним из главных доводов против Прабхакары служит 
свидетельство практического отношения к иллюзорному 
восприятию. Увидев змею в веревке, человек убегает от 
нее, увидев серебро в ракушке, человек бежит к нему. Та- 
кие реакции указывают на то, что человек действительно 
воспринимает змею или серебро. Так что одно лишь отсут- 
ствие знания (а именно отличие между восприятием чего- 
либо как «это» и воспоминанием о чем-то другом, ранее 
воспринятом в виде змеи или серебра) не может объяснить 
описанную выше практическую реакцию. Человек дейст- 
вует на основе опыта или знания. Отсутствие знания, отли- 
чающего два восприятия (что само по себе есть явление 
негативное — в смысле его несуществования), никак не 
может провоцировать позитивную реакцию, как это проис- 
ходит при иллюзорном восприятии. Правда, последователи 
Прабхакары хотят доказать, что даже простое отсутствие 
знания может быть источником позитивной деятельности. 
Но это рискованная позиция для противника идеализма — 
здесь можно попасть в ловушку идеализма. Отсутствие 
знания означает всего лишь незнание, а любой тезис идеа- 
листа состоит в том, что незнание — источник практиче- 
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ской деятельности или что практическую деятельность 
можно объяснить на основе одного незнания. 

Отвергая теорию Прабхакары в основном на этой поч- 
ве, ньяя-вайшешики говорят, что сам факт иллюзорного 
восприятия не подлежит сомнению. В рассматриваемых 
здесь обычных иллюзиях человек действительно видит 
змею или кусок серебра. Но это, казалось бы, тот же до- 
вод, выдвигаемый адвайта-ведантистами против шуньява- 
динов, — нельзя отмахнуться от змеи или серебра на том 
основании, что это чистая фикция, потому что их действи- 
тельно воспринимают при иллюзии. Однако нет ничего 
более далекого, чем этот аргумент, от того, что ньяя-вай- 
шешика хочет доказать, признавая реальность восприятия 
змеи или серебра в иллюзии. Ведантисты утверждают, что 
фактическое восприятие змеи или серебра в иллюзии мож- 
но объяснить, лишь допустив, что на данный момент была 
воспроизведена какая-то необъяснимая змея или серебро. 
Но это очевидный абсурд, говорят ньяя-вайшешики, пото- 
му что нельзя ничего воспроизвести без хорошо известных 
или эмпирически проверяемых материальных источников. 
При отсутствии таких материальных источников для вос- 
произведения при иллюзии любой змеи или серебра бес- 
смысленно утверждать, что на данный момент была дей- 
ствительно воспроизведена некая таинственная змея или 
серебро. Философы адвайты приводят незнание, или 
авидью, как единственную причину возникновения образа 
«неведомой» змеи или серебра. Это также абсурдно. Во- 
первых, нет никаких доказательств этого незнания, или 
авидъи. Во-вторых, материальный источник чего-либо дол- 
жен быть в основе своей тем же, что и объект: глиняные 
горшки могут быть воспроизведены только из глины, а не 
из золота. Но незнание не имеет абсолютно никакого ос- 
новного сходства со змеей или серебром, а посему не может 
рассматриваться как их материальный источник. В-треть- 
их, если даже допустить, что незнание служит материаль- 
ным источником змеи или серебра, совершенно необъясни- 
мо, почему в одних случаях оно воспроизводит только 
«неведомую» змею, а не серебро, а в других — только «не- 
ведомое» серебро, a не змею *. Короче говоря, адвайта-ве- 
дантисты исходят из верной посылки, т. е. позитивного 
восприятия змеи или серебра в иллюзии, только для того, 
чтобы увести нас дальше в дебри таинственности. 


8 См. там же, УТ 173. 


Таким образом, ньяя-вайшешики, отвергая положения 
и Прабхакары, и адвайта-ведантистов, хотят показать, что 
отрицать факт иллюзорного восприятия столь же непозво- 
лительно, сколь и лишать его объект реальности. Сущест- 
вует факт, что вы воспринимаете змею в веревке, а сереб- 
ро в ракушке. Но это ни в коем случае не подразумевает 
иллюзорность или нереальность змеи и серебра и уж тем 
более веревки и ракушки. 

Начнем с того, что, как мы уже видели, ньяя-вайшепти- 
ки доказывают, что в обычных случаях иллюзии сущест- 
вует объективная привудительность — вы можете видеть 
змею только при наличии веревки и никогда — при нали- 
чии ракушки; так же как вы можете видеть серебро толь- 
ко при наличии ракушки и никогда — при наличии ве- 
ревки. Так что в объективном мире существует что-то, 
фактически находящееся перед вами, что диктует условия 
иллюзии или, более точно, ее специфической формы. Прав- 
да, это что-то не полностью или недостаточно известно. 
Известны только его очертания, нечто под именем «это». 

Что же касается знания «этого», то это есть восприя- 
тие, хотя и неадекватное. Но, несмотря на его неадекват- 
ность, в нем нет ничего иллюзорного. Иллюзия заключает- 
ся в том, что воспринимаешь это нечто как нечто иное, 
т. е. воспринимаешь нечто отсутствующее. Но ньяя-вайше- 
шики 0собо подчеркивают, что, хотя этого нечто там нет. 
(т. е. нет перед тем, кто испытывает иллюзию), ошибочно 
полагать, что оно не существует нигде и ни в каком вре- 
мени. Змея, которую вы видите в веревке, очевидно, не 
находится перед вами в тот момент, но она бёзусловно 
существует в другом месте и в другом времени, хотя бы в 
джунглях и в прошлом, когда вы ее действительно видели. 
Человек, который в прошлом никогда не видел настоящую 
змею где-либо в реальном мире, не способен увидеть змею 
в веревке, лежащей перед ним. Как и сама веревка, змея 
тоже реальна, хотя она существует в другой пространст- 
венно-временной среде. Иными словами, иллюзия — это 
«ложное знание» (кхьяти) объекта, существующего’ в 
«ином месте и в ином времени» (аньятха). Эта теория на- 
зывается аньятха-кхьяти, или випарита- -втьяти, _букваль- 
но «ложное знание чего-то как чего-то иного». | 

Нельзя не учитывать решающую проблему, связанную 
с этой теорией иллюзии. В веревке вы действительно ви- 
дите змею, в ракушке вы действительно видите серебро.. 
Если, таким образом, змея существует в прошлом. и в 
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джунглях и если серебро действительно существует в прош- 
лом и на рынке, можете ли вы во время вашей иллюзии 
в настоящем действительно видеть их? Иными словами 
существует чувственное восприятие объекта иллюзии. Но 
такое восприятие предполагает прямой контакт типа объ+ 
ект — ощущение. При фактическом контакте зрительного 
рецептора с веревкой происходит непосредственное вос- 
приятие веревки. Но как может возникнуть такой контакт, 
если воспринимаемый объект принадлежит какому-то ино- 
му месту и времени? Как может существовать контакт ва- 
шего зрения со змеей, которая должна существовать в 
джунглях и в прошлом? Или как может существовать кон- 
такт вашего зрения с серебром, которое, как сказано, наз 
ходится на рынке? 

Ньяя-вайшешики, а точнее, поздние последователи этой 
философии, пытаются дать психологическое объяснение 
этому явлению. Когда вы находитесь перед веревкой, оп- 
ределенные общие черты этой веревки, ощущаемые фак- 
тически, вызывают в памяти определенные общие черты 
змеи, ранее воспринимавшейся. Это прошлое знание, за- 
ключенное в воспоминании, само по себе служит установ- 
лению необычной формы контакта между вашим зрением 
и змеей, принадлежащей другой пространственно-времен- 
ной среде. В обычных случаях зрение находится в прямом 
контакте с объектом. Однако при чрезвычайных обстоятель- 
ствах предыдущее знание устанавливает особую промежу- 
точную форму контакта между чувством и объектом. Оно 
называется джняна-лакшана-санникарша. То, что такой 
особый или необычный вид контакта возможен, видно и из 
других восприятий. Например, ваш опыт подсказывает 
вам: «сандал кажется ароматным» или «лед кажется хо+ 
лодным». В этих случаях налицо прямой контакт только 
зрения с видимой формой сандалового дерева или льда. 
Но предыдущее знание ароматности первого предмета и 
холода второго служит для установления своего рода не- 
обычного контакта между зрением и ароматом или холо- 
дом, которые воспринимаются. 

Кумарила, соглашаясь с основными положениями 00 
аньятха-кхьяти (или випарита-ктьяти) ньяя-вайшешиков, 
предлагает сравнительно более простое решение проблемы. 
По его словам, иллюзия вообще не является примером не- 
посредственного восприятия, а примером неверного слия- 
ния восприятия и воспоминания: восприятия чего-то как 
4этого», слитого в памяти с восприятием чего-то в прош- 
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лом и в ином месте. Как воспринимаемые, так и вспоми: 
наемые предметы являются реальными предметами, не- 
сомненно принадлежащими к внешнему, или реальному, 
миру. Так что здесь нет необходимости доказывать иллю- 
зорность объектов иллюзорного восприятия. Просто иллю- 
зия состоит в неверном слиянии или неверном соединении 
двух независимых предметов правильного знания, один из 
которых воспринимается, а другой — вспоминается. 

Каким бы сравнительно простым ни казалось такое 
объяснение, ньяя-вайшешики его He приемлют, ибо они 
находят его неубедительным для объяснения всех фактов 
иллюзорного восприятия. Таков, например, факт последую- 
щего воспоминания иллюзорного восприятия, особенно 
после его коррекции. Воспоминание о восприятии обычной 
иллюзии, говорят ньяя-вайшешики, принимает форму «я 
видел змею» или «я видел серебро», но только не форму 
«я вспомнил змею» или «я вспомнил серебро». Иными сло- 
вами, это воспоминание является явным воспоминанием 
чувственного опыта, а это доказывает, что само иллюзор- 
ное восприятие должно бы иметь чувственную природу, 
чего Кумарила не учитывает. 

Таковы две основные теории иллюзии, разработанные 
с позиций антитезы идеализма — а-кльяти Прабхакары и 
аньятта-ктьяти ньяя-вайшешиков. В более поздней индий- 
ской философии велась горячая полемика между самими 
противниками идеализма по поводу сравнительной ценно- 
сти обеих теорий. Однако мы не должны из-за этого упу- 
скать ряд важных моментов, по которым Прабхакара и 
ньяя-вайшешики единодушны. Например, в соответствии 
с обеими теориями обычные случаи иллюзии, как видение 
серебра в ракушке, представляют собой сложные формы 
восприятия, включающие в себя три фактора. С точки зре- 
ния Прабхакары, это: 1) фактическое восприятие чего-то 
реального, например ракушки, хотя бы в самых общих ее 
чертах, как простое «это»; 2) благодаря большому сходсет- 
ву между воспринимаемым объектом и другим, восприни- 
мавшимся ранее в другом месте, воспоминание о послед- 
нем; 3) отсутствие осознания разницы между ними. 

С точки зрения ньяя-вайшешиков, в обычных случаях 
иллюзии также действуют три фактора, и из них первые 
два практически те же, что признаются Прабхакарой. Но 
относительно характера третьего фактора они сильно рас- 
ходятся с Прабхакарой. По мнению ньяя-вайшешиков, 
третьим фактором является фактическое восприятие пред- 
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мета, воспринятого в прошлом и в другом месте. Несмотря 
на эту разницу, важность которой, кстати, нельзя недо- 
оценивать, Прабхакара и ньяя-вайшешики соглашаются 
с объективной реальностью ракушки, хотя и неадекватно, 
но фактически воспринимаемой, а также и серебра, вос- 
принимавшегося ранее и в другом месте. Оба предмета 
являются реальными и материальными в реальном мире, 
и в них нет ничего иллюзорного. Это подчеркивается обеи- 
ми теориями потому, что это должно продемонстрировать: 
у идеалиста фактически нет надежды показать, будто ма- 
териальный мир, несмотря на его непосредственное вос- 
приятие, абсолютно нереален на том основании, что абсо- 
лютно нереальное тоже может быть воспринято непосред- 
ственно, как о том свидетельствуют обычные случаи 
иллюзии. Даже иллюзорное восприятие не является не- 
реальным. 


8. ПРАКТИКА КАК КРИТЕРИЙ ИСТИНЫ 


Таким образом, теория иллюзии ньяя-вайшеншгиков не 
свободна от своих собственных трудностей. Но в этой свя- 
зи надо отметить еще один важный момент. Усердие, 
прилагаемое ими для опровержения идеализма и приво- 
дящее их к этой теории, позволяет им, кроме того, развить 
эпистемологическую концепцию, сохраняющую огромное 
значение в условиях философских разногласий, которые 
имеют место в наше время. Эта позиция заключает в се- 
бе утверждение, что критерием истины служит практика. 

Прежде чем перейти к ее значению для эпистемологи- 
ческих вопросов, которые продолжают горячо обсуждаться, 
постараемся разобраться в типично индийском контексте, 
в котором эта позиция излагается ньяя-вайшешиками. 

_ С помощью каких приемов индийские идеалисты на- 
деются избежать преследующих их слабостей собственной | 
позиции? С помощью различия, проводимого между чисто | 
условной истиной практической жизни и высшей истиной : 
философской мудрости. В этом различии они чувствуют 
себя защищенными против полной абсурдности своей тео- 
рии иллюзии, а также против приговора логики. 

Итак, для них, таким образом, как змея, видимая в 
веревке, так и змея, видимая в змее, являются иллюзией. 
И тем не менее идеалисты не пренебрегают доводами прак- 
тики против последнего положения, поскольку эти доводы, 
как предполагается, чисто условная истина практической 
жизни, которая, естественно, является в конечном счете 
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формой иллюзии. Равным образом, хотя логика — или, в 
более широком смысле, такие источники правильного по- 
знания, как опыт и разум (прамана), — недостоверна сама 
по себе, идеалисты не считают для себя зазорным доказы- 
вать свою правоту при помощи этой самой логики, пото- 
му что на этот случай они приемлют достоверность логики 
только из практических соображений. Как говорит Чандра- 
кирти, использование идеалистами канонов логики про- 
истекает не из их личных убеждений, а из убеждений про- 
стого народа, который надо лишить иллюзий. Так назы- 
ваемые праманы, которыми оперирует идеалист, с его 
точки зрения, не обладают достоверностью, но в них есть 
смысл для убеждения тех, кто в них верит. Иными слова- 
ми, хотя они и недостоверны с точки зрения высшей ис- 
тины, они обладают своего рода условной достоверностью 
исключительно в практических целях. 

Ньяя-вайшешики же утверждают, что высшим крите- 
рием истины является практика, с позиции которой все 
эти рассуждения в лучшем случае пустая софистика. 

Во-первых, каким образом идеалисты надеются дока- 
зать свою правоту, отстаивая иррационализм? Иными сло- 
вами, каким образом они стараются доказать недостовер- 
ность праман? Мы уже сталкивались с одним из знамени- 
тых доводов Нагарджуны в защиту этого. Для того чтобы 
прамана была достоверной, она должна зависеть от чего-то 
другого, что в свою очередь должно зависеть для своего 
обоснования от еще чего-то — и так до бесконечности. 

Свои комментарии к «Ньяя-сутре» Ватсьяяна открывает 
опровержением такого довода — опровержением, имеющим 
далеко идущие последствия для индийской эпистемоло- 
гии, поскольку он призывает отвергнуть идеалистическую 
теорию «двух истин». Но выражает он это весьма крип- 
тически. Прежде чем процитировать его, необходимо вне- 
сти некоторую ясность. 

Начнем с определения того, что точно означает досто- 
верность праманы. Какие предпосылки должен соблюсти 
нормальный разум и опыт, с тем чтобы установить их со- 
стоятельность в качестве источников правильного знания? 
Предполагается, что источник знания должен давать нам 
какие-то знания или информацию. Но информация по су- 
ществу своему есть информация о чем-то, и бессмысленно 
представлять себе информацию без информации о чем-то. 
Эту информацию можно рассматривать как правильную, а 
ее источник достоверным постольку, поскольку донесен- 
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ная информация содержит uctuny. Знаниё 6сть пб cYtilé- 
ству знание какого-либо объекта (артха). В той степени, 
в какой знание является точным отображением объекта, 
или точно соответствует объекту, оно верное или точное. 
Таким образом, источник или орудие познания имеет до- 
стоверность только тогда, когда объект этого познания (а 
отсюда и источника этого познания) именно таков, и толь- 
ко таков. Достоверность праманы есть пе что иное, как ее 
неизменная соотнесенность с объектом, указанным ею. 
Если объект и его природа, как на это указывает некое 
знание (а отсюда и его источник), отличаются от того, чем 
они действительно являются, надо считать источник зна- 
ния псевдопраманой, а не праманой. Псевдопрамана ука- 
зывает на змею там, где имеется только веревка. Однако, 
если ощущение или восприятие указывает только на ве- 
ревку там, где имеется действительно веревка, и на змею 
там, где имеется действительно змея, это надо рассматри- 
вать как праману. 

В индийской терминологии достоверное средство по- 
знания означает, что оно артхават, т. е. что оно однознач- 
но соотнесено с указанным им объектом. Таким образом, 
вопрос доказательства достоверности средства познания 
сводится к более простому. Есть ли возможность доказать, 
что средство познания является артхават? Если такая воз- 
можность существует, мы вправе отвергнуть утверждение, 
что невозможно установить достоверность средства позна- 
ния. Ватсьяяна открывает свой философский труд утвер- 
ждением, что, безусловно, можно доказать существование 
определенного критерия, определяющего неизменную связь 
источника знания с объектом, указанным им. А этим кри- 
терием служит не что иное, как практический успех самого 
знания. Когда знание подтверждено практической жизнью, 
надо считать, что его источник тоже достоверен, т. е. что 
он действительно и неизменно связан с указанным им 
объектом. | 

На санскрите довод Ватсьяяны звучит так: праманам 
артхават, правритти-самартхьят, что означает: «источник 
правильного знания (прамана) неизменно связан с указан- 
ным им объектом (артхават) благодаря вытекающей из 
этого успешной деятельности» (правритти-самартхьят). 
Так доказывается достоверность источников правильного 
знания. 

Здесь полезно добавить несколько слов для разъясне- 
ния, что Ватсьяяна подразумевает под «успешной дея- 
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тельностью», или самартха правритти. Средство познания 
само по себе не ведет к успешной деятельности, оно 
лишь дает нам знание объекта. Этот объект рассматрива- 
ется либо как желательный, либо как нежелательный, и 
соответственно возникает желание найти или избежать 
его. Это ведет к деятельности, направленной либо на до- 
стижение, либо избежание объекта, в результате чего 
объект либо фактически достигается, либо избегается. Та- 
ким путем прамана ведет к успешной деятельности. Но 
знание, не ведущее к успешной деятельности в форме до- 
стижения или избежания объекта, не может быть истин- 
ным, а посему орудие, давшее знание, недостоверно. По 
индийской терминологии это псевдопрамана, а не прама- 
на. Покончив с этим введением, мы можем обратиться к 
философскому манифесту, которым открывается труд 
Ватсьяяны: 

«Успешная деятельность имеет место только тогда, 
когда объект познания известен благодаря средству до- 
стоверного познания. Поэтому средство достоверного по- 
знания неизменно связано с объектом. 

Не может быть правильного знания объекта без сред- 
ства достоверного познания. Без правильного знания объ- 
екта не существует успешной деятельности. Постигнув 
объект при помощи средства достоверного познания, по- 
знающий хочет либо получить его, либо избежать. Его 
особое усилие (camura), движимое желанием либо полу- 
чить, либо избежать объекта, носит название деятельности 
(правритти), успех (самарттья) которой опять-таки нахо- 
дится в неизменной связи с результатом. Тот, кто таким 
образом прилагает усилия, желая получить или избежать 
объекта, либо получает, либо избегает его. Под объектом 
подразумеваются удовольствие и его причина, а также 
страдание и его причина. Эти объекты средств достоверно- 
го познания бесчисленны, так как бесчисленны виды жи- 
вых существ» (HCB I 1.1). 

Все это направлено на доказательство одного: сущест- 
вует надежный критерий установления истинности зна- 
ния, а тем самым достоверности его источника. Это — 
практика. Если на практике знания ведут к какому-то 
успешному результату, то их надо принимать за истину, 
а их источник считать достоверным. Если же знание не 
ведет к такому практическому успеху, его надо отбросить 
как ложное, а его источник признать недостоверным, этот 
источник всего лишь исевдопрамана, a не прамана. Вос- 
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приятие воды в мираже оказывается ложным потому, что 
она не утолит жажду. Она порождена праманабхасой, 
или псевдопраманой. И, наоборот, восприятие воды в пру- 
ду оказывается истинным потому, что ведет к успешному 
утолению жажды. Таким образом, это знание порождено 
праманой, т. е. достоверным источником познания. 

Такой довод индийцы выражают в форме умозаключе- 
ния (анумана): исходя из практического успеха опреде- 
ленного знания, делается вывод о достоверности его сред- 
ства. Следуя доводу Нагарджуны, можно легко возразить, 
что поскольку достоверность праманы устанавливается 
при помощи вывода, как можно установить обоснован- 
ность самого вывода? Надо ли прибегать к другому выво- 
ду? Но тогда, чтобы установить обоснованность этого дру- 
гого вывода, требуется еще один вывод. И так относи- 
тельно каждого последующего вывода до бесконечности. 

Все это, с точки зрения ньяя-вайшешиков, пустая со- 
фистика. Нет никакой необходимости устанавливать до- 
стоверность любого и каждого вывода. Лишь когда возни- 
кает сомнение в достоверности вывода, требуется подтвер- 
ждение его обоснованности. Однако есть масса хорошо 
известных примеров, когда не возникает никакого сомне- 
ния. Как говорит Пханибхушана, если вы натолкнулись 
на неподписанное письмо, вы, без сомнения, приходите к 
выводу, что его кто-то написал. Настаивать на сомнитель- 
ности такого вывода не есть признак здравомыслия. То же 
относится к выводу о достоверности знания и его источ- 
ника даже после того, как это знание приводит к успеш- 
ной деятельности. Как можно говорить о здравомыслии, 
если даже после фактического утоления жажды водой, 
увиденной в пруду, воздвигаются сомнения в достоверно- 
сти знания, что это вода, на том основании, что это дока- 
зательство (согласно терминологии логики) имеет вывод- 
ной характер? Короче говоря, после того как знание под- 
тверждается на практике, не остается никакого сомнения 
в доказательстве, а посему вопрос о доказывании доказа- 
тельства не возникает. 

На основе этих положений Джаянта Бхатта, поздний 
представитель ньяя-вайшешики, так разъясняет позицию 
Ватсьяяны: 

«В тот момент, когда знание заставляет вас переходить 
к действию, вы еще не уверены, что это знание достовер- 
но. Так, например, само по себе осознание чего-то синего 
не является одновременно уверенностью в том, что это 
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осознание истинно. Конечно, со временем Вы сможетё 
приобрести уверенность в том, что ваше сознание было 
истинным. Но такая уверенность не возникает сама по себе 
потому, что в свою очередь она зависит от правритти-са- 
мартлья (успешной деятельности)... 

Но, могут спросить, что это за правритти-самарттья, от 
которой, по найяикам, зависит уверенность в истинности 
знания? На это мы отвечаем: сам Ватсьяяна говорит, что 
правритти означает определенное усилие, а самарттья — 
успешное применение этого усилия на практике, т. е. под 
правритти-самартхьей он подразумевает знание результата 
в форме успешной деятельности. 

Однако, могут снова спросить, чем отличается это зна- 
ние успешной деятельности от первоначального знания, 
истинность которого требовала подтверждения? И если 
первое, т. е. знание самой успешной деятельности, требует 
другого знания, чтобы убедить вас в его истинности, по- 
видимому, возникает порочный круг. 

На это мы отвечаем, что такое возражение неубеди- 
тельно, поскольку оно идет вразрез с высшим свидетель- 
ством опыта. Дело в том, что знание эффективной дея- 
тельности не нуждается в подтверждении. Знание, побуж- 
дающее вас к действию, может еще не содержать уверен- 
ности в своей истинности. Но знание эффективной 
деятельности уже не нуждается в подтверждении его 
истинности потому, что сама его реализация означает до- 
стижение поставленной цели. Так что в этом случае ис- 
ключается возможность возникновения порочного круга. 

Этот Довод можно выразить иначе: последнее знание 
(т. е. знание эффективной деятельности) не нуждается в 
подтверждении потому, что в нем нет никакого сомнения. 
(Но сомнение существует, а таким образом, и необходи- 
мость проверки истинности) первоначального знания, по- 
буждающего вас к деятельности потому, что его объектом 
часто бывает нечто несуществующее. Так, например, у 
вас может возникнуть восприятие воды при мираже из-за 
присутствия солнечных лучей. Вот почему у людей возни- 
кают сомнения относительно истинности знания, первона- 
чально побуждающего человека к деятельности. Однако 
знание успешной деятельности в отношении воды не мо- 
жет иметь места без фактического наличия воды. По этой 
причине ни у кого не может быть сомнения относительно 
истинности этого типа знания. Следовательно, нет ника- 
кого повода для проверки истинности знания успешного 
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действия, ибо любая проверка заранее предполагает сом- 
нение. 

Это можно выразить следующим образом. Знание ус: 
пешного действия обладает той характерной особенностью, 
что оно само по себе убеждает нас в своей собственной 
истинности. В чем же, нас спросят, заключается эта осо- 
бенность? На это мы ответим так. Вода служит многим 
целям: ею можно совершать омовение, ею можно напить- 
ся, в ней можно выкупаться, в ней можно стирать одеж- 
ду, ею можно снять усталость и т. п. Но ни одна из этих 
целей не может быть достигнута теми, кого ведет ложное 
восприятие (т. е. мираж воды). Поэтому поскольку эти 
цели осуществлены в реальной практической жизни, то 
и знание успешной деятельности заключает в самом себе 
свою собственную самодостаточную истинность. 

Могут возразить, что подобные цели достигаются и в 
сновидениях. На это мы отвечаем, что бодрствующий че- 
ловек имеет ясное сознание в форме: «Теперь я проснул- 
ся, и сновидение кончилось». Цели, сопровождаемые таким 
сознанием, никогда не достигаются, кроме как при факти- 
ческом наличии воды» (Джаянта Бхатта НМ 1 158— 
159). 

9. ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 


Этот последний вопрос, который поднял и на который 
ответил Джаянта Бхатта, возвращает нас снова к тому, 
что мы уже неоднократно рассматривали. Это обращение 
индийских идеалистов в конечном счете к заведомо лож- 
ному опыту, вроде сновидений и иллюзии, как к достовер- 
ному. В противоположность ньяя-вайшешикам идеалисты 
утверждают, что практика не может быть критерием ис- 
тинности знания и, следовательно, успех практики не мо- 
жет служить гарантией существования какой-либо объек- 
тивной реальности — так как даже опыт сновидения, 
заведомо ложный, может привести к успеху в практиче- 
ской жизни. Разумеется, идеалисты и не утверждают, что 
все опыты сновидений выдерживают испытание практикой 
или что фантазии всех этих сновидений ведут к дости- 
жению результатов, ожидаемых от них в жизненной прак- 
тике. Генерализация подобного утверждения была бы 
абсурдом. Выкупаться во сне равносильно тому, чтобы 
стать богатым только от мечты о золоте! С точки зрения 
идеалиста, однако, нет необходимости доказывать справед- 
ливость такого обобщенного утверждения для опроверже- 
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ния положения ньяя-вайшешиков, согласно которому 
практика есть критерий истины. Все, что нужно идеали- 
сту для философского опровержения этого, заключается в 
наличии хотя бы лишь одного примера опыта-сновидения, 
ведущего к практическому успеху, чтобы помешать ньяя- 
вайшешикам сделать обобщение относительно практики 
как критерия истины. 

Очевидно, что Васубандху фактически строит свои до- 
казательства в этом направлении. Он хочет показать имен- 
но то, что по крайней мере в определенных случаях прак- 
тический успех (в его полном физическом смысле) может 
быть и результатом заведомо ложного восприятия объек- 
тов-фантомов. Что же это за исключительные случаи? Та- 
ким типичным случаем Васубандху считает пример с пол- 
люцией во сне. Некто видит во сне совокупление с женщи- 
ной, и у него происходит реальное извержение семени. 
Приснившаяся женщина, реально отсутствующая для спя- 
щего, в конце концов лишь призрак — заведомо иллюзор- 
ный объект. И, однако, он может привести к тому же 
практическому результату, к которому приводит реальная 
женщина из плоти и крови. Этот практический успех есть 
извержение семени в полном физическом смысле. Как ут- 
верждает Васубандху с академической вежливостью: «Что 
касается совершения физических актов, то это не обяза- 
тельно предполагает наличие реальных объектов. Опыт 
сексуальных сношений и извержение семени при отсутет- 
вии реальных контактов между лицами противоположного 
пола могут быть приведены в качестве подтверждающего 
примера» 9. 

Получает ли подобное утверждение ответ в аргументе 
Джаянты Бхатты — т. е. отсутствует ли в случае с извер- 
жением семени во сне характерная особенность сознания, 
которая сопровождает происходящее наяву совокупление? 
Это тот вопрос, который было бы неуместно задавать мо- 
наху-философу, каков Васубандху. Тем не менее кажется, 
что еще до Джаянты Бхатты Субхагупта спорит по этому 
вопросу с Васубандху: «Что касается спора о сексуальном 
поведении во сне, мы отвечаем: достижение полного сек- 
суального удовлетворения необязательно сосуществует со 
сном, вызывающим поллюцию, да и разве можно достиг- 
нуть желаемого, а именно полного сексуального удовлет- 


*Mukherjee (ed.) NNMRP I 371—372. 
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ворения в случае лишь одной поллюции?» (Субхагуп- 
та БС 131). 

Все это напоминает слова Л. Фейербаха, сказанные об 
идеалисте, а именно что приравнивать субъективное ощу- 
щение к объективному миру «значит приравнивать поллю- 
цию к деторождению». 

В. И. Ленин приводит это замечание Фейербаха и отме- 
чает: «Замечание не из очень вежливых, но оно попадает 
не в бровь, а в глаз тем философам, которые учат, что чув- 
ственнос представление и есть вне нас существующая дей- 
ствительность. 

Точка зрения жизни, практики должна быть первой и 
основной точкой зрения теории познания. И она приводит 
неизбежно к материализму, отбрасывая с порога бесконеч- 
ные измышления профессорской схоластики. Конечно, 
при этом не надо забывать, что критерий практики ни- 
когда не может по самой сути дела подтвердить или опро- 
вергнуть полностью какого бы то ни было человеческого 
представления. Этот критерий тоже настолько «неопреде- 
ленен», чтобы не позволять знаниям человека превращать- 
ся в «абсолют», и в то же время настолько определенен, 
чтобы вести беспощадную борьбу со всеми разновидностя- 
ми идеализма и агностицизма. Если т0, что подтверждает 
наша практика, есть единственная, последняя, объектив- 
ная истина, — то отсюда вытекает признание единствен- 
ным путем к этой истине пути науки, стоящей на мате- 
риалистической точке зрения» !0. 

В этой связи необходимо полностью прочитать раздел 
«Критерий практики в теории познания ленинского труда 
«Материализм и эмпириокритицизм»» '!. Это даст нам бо- 
лее адекватное представление о том, как наши ньяя-вай- 
шешики в их борьбе против идеализма блестяще предви- 
дят эпистемологическую позицию, которая содержит потен- 
циальные возможности опровержения идеализма, освобож- 
дая место для науки и материализма. Однако, чтобы не 
совершить ошибку, приписывая ньяя-вайшешикам фило- 
софские убеждения, являющиеся более революционными, 
нежели те, которые им было под силу исторически разра- 
ботать, мы должны также отметить здесь ограниченность 
их понимания практики с точки зрения ее современной 
теории, разработанной Марксом. 


0 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 145—146. 
1! См. там же, с. 129 и далее. 
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Для начала отметим простую вещь. Признание практи- 
ки как критерия истины влечет за собой утверждение 
того, что работники физического труда — вовлеченные в 
практическое взаимодействие с природой более, чем кто- 
либо другой в обществе, — находятся в наиболее благо- 
приятном положении для познания природы, чем чистые 
теоретики со всеми их казуистическими спорами. Разуме- 
ется, этим важность умственного труда или теоретической 
деятельности ни в коем случае не ставится под сомнение. 
Требуется лишь опровергнуть претенциозное утверждение 
чистого разума, самоутверждающего свое презрение по 
отношению к труду физическому и отвергающего его зна- 
чимость для философских целей. Внутри варнашрамы, 
или кастового общества, основанного на третировании фи- 
зического труда, такое утверждение будет, без сомнения, 
встречено с осуждением. Во всяком случае, ньяя-вайше- 
шики не делают такого вывода из своих собственных взгля- 
дов на практику, хотя из всех индийских философов лишь 
они создают впечатление постоянного обращения к опыту 
разнообразных ремесел с целью обогащения их собствен- 
ного понимания природы. 

Интересно отметить, что утверждение о том, что работ- 
ники физического труда занимают более выгодное поло- 
жение для познания природы, чем чистые теоретики, 
стоит, как говорилось ранее, гораздо ближе к духу ведий- 
ских поэтов. Они инстинктивно убеждены в исконном 
единстве знания и деятельности и поэтому далеки от куль- 
тивирования какого-либо презрения к физическому труду, 
более того — они превозносят его, хотя, разумеется, делают 
это на довольно примитивном уровне (см. выше гл. IV, 
$9). Что же приводит их к такому взгляду, как бы наивен 
он ни был? Характер общества, в котором они живут, — 
общества, еще не разделенного на праздное меньшинство 
и трудящееся большинство. Из-за крайне слабого контроля 
над природой в то время их община могла выжить только 
при условии коллективного труда всех ее членов. Поэтому 
для них мудрость ничего не значила, пока не становилась 
руководством к действию. 

С развитием техники, с помощью которой человеческий 
труд приобрел способность производить больше, чем нуж- 
но, для простого поддержания жизни производителя, пле- 
менные организации раннего величественного периода 
исторически обрекаются на распад. Вместе с ними обрека- 
ется на распад и первоначальное единство знания и дея- 
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тельности. Мы уже видели, как Упанишады описывают 
этот сдвиг в отношении к физическому труду среди веду- 
щих мыслителей новой эпохи. Мысль, теперь отделенная 
от действия, становится частной собственностью немногих 
счастливцев, а это приводит к идеалистическому мировоз- 
зрению, которое, как мы видели, стремится постоянно 
проникнуть в сознание индийских философов — в той мере, 
в какой они фактически отходили от активного взаимо- 
действия с природой. 

В таком контексте мы видим важность и одновременно 
ограниченность взглядов ньяя-вайшешиков на практику, 
В борьбе индийских философов против философского идеа- 
лизма утверждение, что практика сама по себе есть кри- 
терий истины, крайне важно с эпистемологической точки 
зрения. Но утверждение это революционно не более того, 
чем это ему позволяет исторический контекст. Если осно- 
ву идеалистического мировоззрения составляет паразити- 
ческое сознание привилегированного меньшинства разде- 
ленного на классы общества, то его полное и окончатель- 
ное опровержение предполагает ликвидацию самого клас- 
сового общества. Вот как Маркс и Энгельс в одном из 
первых своих фундаментальных трудов формулируют но- 
вое понимание истории, характеризующее также истори- 
ческую судьбу идеализма: оно «объясняет не практику 
из идей, а объясняет идейные образования из материаль- 
ной практики и в силу этого приходит также к тому ре- 
зультату, что все формы и продукты сознания могут быть 
уничтожены не духовной критикой... а лишь практическим 
ниспровержением реальных общественных отношений, из 
которых произошел весь этот идеалистический вздор, — 
что не критика, а революция является движущей силой 
истории, а также религии, философии и всякой иной тео- 
рии» |. В соответствии с этим, как хорошо известно, Маркс 
заключает свои «Тезисы о Фейербахе» следующими слова- 
ми: «Философы лишь различным образом объясняли мир, 
но дело заключается в том, чтобы изменить его». 

Все это подчеркивает важность критерия практики, но 
практики в том смысле, какой для любого философа древ- 
ности или средневековья было исторически немыслимо 
предвидеть. Поэтому нашим ньяя-вайшешикам, естест- 
венно, неведомы действительные социальные корни фило- 
софского идеализма. Но и мы в силу очевидных истори- 


2 Маркс К, и Энгельс Ф. Собр. cou, т. 3, с. 37. 
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ческих причин не можем ожидать от них такого пони- 
мания. 

Но это не означает, что мы можем в какой бы то ни 
было мере недооценивать эпистемологическую важность 
позиции, которую они занимают. Настоятельная необхо- 
димость признания практики как критерия истины пред- 
полагает упразднение, насколько это эпистемологически 
возможно, теории «двух истин» — прибежища всех идеа- 


листов. 
10. ТЕОРИЯ «ДВУХ ИСТИН» 


Теория «двух истин» не является изобретением только 
индийских идеалистов. Философы-идеалисты в Европе, 
сталкиваясь лицом к лицу с вопиющей абсурдностью идеа- 
листического мировоззрения даже с собственных позиций, 
находят прибежище именно в таком же самом различе- 
нии между тем, что кажется истинным с точки зрения 
лишь практической жизни, и тем, что утверждается как 
истина на основе их собственного метафизического ана- 
лиза. 

Наиболее красноречивым опровержением всего этого 
служит признание практики в качестве критерия истины, 
как это сделано В. И. Лениным в европейской философии 
и, по-своему, ньяя-вайшешиками в традиционной индий- 
ской философии. Но ограничимся лишь индийским контек- 
стом опровержения идеализма. 

Ньяя-вайшешики утверждают, что практика есть кри- 
терий истины и предназначена прежде всего для защиты 
нормальных источников познания — а именно опыта и ра- 
зума — против постоянных усилий идеалистов осудить их. 
Но последствия этого для опровержения идеализма идут 
еще дальше, и особенно это касается идеалистических 
«вывертов» о «двух истинах», а именно высшей истины, 
или парамартхика-сатья, и чисто условной истины, порож- 
даемой вульгарными потребностями практической жиз- 
ни, — самврити-сатья, или вьяватарика-сатья. 

Если с точки зрения антитезы идеализма ньяя-вайше- 
шики удаляют таким образом само основание идеалисти- 
ческой теории «двух истин», то Кумарила хочет опреде- 
лить точную логическую ценность этой теории. Замеча- 
телен вывод, к которому он приходит. С точки зрения 
логической последовательности ценность этой теории, безу- 
словно, равна нулю. Но это не означает, что она не имеет 
никакой ценности с точки зрения индийского идеализма. 
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В чем же тогда эта ценность? Она служит, говорит Кума- 
рила, важной цели одурачивания людей с помощью педан- 
тичной претенциозности, не позволяющей им видеть яв- 
ную абсурдность взглядов, отрицающих материальный мир. 
Невозможно перевести на иностранный язык язвительную 
иронию строк Кумарилы. Вот, однако, некоторые из его 
основных высказываний: 

«Идеалист говорит о некоей «кажущейся истине», или 
«временной, условной истине практической жизни», т. е. 
в его терминологии: «самврити-сатья». 

Однако, так как, с его собственной точки зрения, в 
этой «поверхностной истине» нет никакой истины, какой 
смысл просить нас видеть в ней как бы особую разновид- 
ность истины? Если в ней есть истина, то почему ее вооб- 
ще нужно называть ложью? А если это действительно 
ложь, почему надо называть ее неким видом истины? 

Истина и ложь — понятия взаимоисключающие; поэто- 
му не существует того, что, называясь «истиной», принад- 
лежало бы обоим этим понятиям, — так же как не может 
существовать такой общности, как, например, «деревян- 
ность», которое бы принадлежало как дереву, так и льву, 
поскольку одно исключает другое. 

По собственному признанию идеалиста, эта «поверх- 
ностная истина» есть не что иное, как синоним «лжи». 
Тогда почему он пользуется этим выражением? Потому 
что оно служит ему для очень важной цели. Цель эта — 
словесный обман. Оно означает ложь, но окутано таким 
псевдоглубокомысленным туманом, как будто заключает в 
себе и еще какой-то иной смысл. В сущности, это хорошо 
известный прием. Так, чтобы напустить ученый туман, 
можно использовать слово вактрасава (буквально: вино — 
рот) вместо более простого слова лала, означающего «слю- 
на» (ванчанартха упаньясо лала-вактрасавадиват). 

Но для чего вся эта заумь? Почему, вместо того чтобы 
говорить о лживости, дается словесный обман об «услов- 
ной истине», или самврити? Цель разговоров об этой сам- 
врити заключается лишь в желании скрыть абсурдность 
теории несуществования объективного мира, так чтобы 
каким-то образом объяснить, почему существуют вообра- 
жаемые предметы, когда на самом деле их нет. 

Вместо того чтобы заниматься этой словесной эквили- 
бристикой, следовало бы говорить честно. Это означает, 
что необходимо признать: то, что не существует, не суще- 
ствует, а то, что существует, существует в полном смысле, 
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Лишь побледнее истинно, a предыдущее ложно. Ho идёд- 
лист не может позволить себе допустить это. Он обязан 
вместо этого говорить о двух истинах, как бы бессмыслен- 
но это ни было» (Кумарила ШВ нираламбана-вада 
6—10). 

Кумарила начинает свое опровержение идеализма с 
данного отрицания теории «двух истин», в то время как 
Готама, как мы видели, делает это наряду с защитой нор- 
мальных источников познания. Оба эти пути взаимосвя- 
заны, и Кумарила сам обращает на это наше внимание. 
Теперь мы можем подвести итог данной дискуссии. 

Защищая разум и опыт, Готама говорит, что даже идеа- 
лист ради доказательства своей собственной философской 
позиции вынужден на них полагаться, хотя одновременно 
он отвергает их истинность в теории. Поэтому последним 
прибежищем идеалиста является его теория «двух истин»: 
разум и опыт, хотя в конечном счете и ложны, тем не ме- 
нее истинны с практической точки зрения. Разработана 
ли защита этой позиции исторически после Готамы, воп- 
рос трудный, к нему нет нужды обращаться на этих стра- 
ницах. В «Ньяя-сутре» Готамы мы не встречаем ясно вы- 
раженного опровержения теории «двух истин». Однако с 
точки зрения антитезы идеализма в высшей степени важ- 
но, что Кумарила на основе своего опровержения теории 
«двух истин» продолжает аргументацию Готамы, даже 
упоминая его имя. В отличие от Готамы он показывает, 
что идеалист может пользоваться различными приемами; 
но его конечным прибежищем может быть лишь теория 
«двух истин», которая в свою очередь обладает не более 
чем лишь словесной ценностью. 

Ниже мы приводим некоторые из наиболее важных 
аргументов Вумарилы: 

«При самозащите идеалист утверждает, что он пользу- 
ется доказательствами (или праманами) в пользу своей 
позиции не потому, что он лично убежден в их достовер- 
ности, но просто потому, что другие — те, кого он хочет 
убедить, — в этом убеждены. Это, может быть, и имело бы 
смысл, если бы результаты, которых хотят достигнуть, 
заключались бы только в разубеждении оппонента уже 
под влиянием контрдоказательств. В таком случае идеа- 
лист мог бы показать беспочвенность позиции своего оп- 
понента в выражениях самого оппонента, никоим образом 
не разделяя вместе с тем убеждения в действенности этих 
доказательств. Но вопрос не так прост, как кажется. Когда 
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идеалист заявляет, что только идеи реальны, какой-нибудь 
непредвзятый наблюдатель может спросить: «А как вы 06 
этом Узнали или каковы ваши доказательства?» При та- 
ких обстоятельствах дозволено ли идеалисту упомянуть 
какие-нибудь доказательства, о бесполезности которых он 
заведомо знает? 

Конечно, идеалист сам себя не сможет убедить в ис- 
тинности своей позиции на основе доказательств, извест- 
ных ему как бесполезные, да и просто потому, что его 
оппоненты введены в заблуждение их достоверностью. Что 
же касается непредвзятого наблюдателя, то можно ли пе- 
ред ним приводить какое-либо доказательство, не будучи 
самому в нем убежденным? Другими словами, не говоря 
уже об опровержении своих оппонентов, идеалисту еще 
надо отстаивать свою позицию перед непредвзятым наблю- 
дателем, а это он не может сделать на основании доказа- 
тельств, несостоятельных даже по его собственным мер- 
кам. Напротив, для этого наблюдателя он обязан приве- 
сти только такие доказательства, в достоверности которых 
он сам полностью убежден. Но если для приведенных им 
доказательств допускается способность убедить других, 
тогда и равнозначные доказательства, выдвинутые его оп-. 
понентом в качестве контрдоказательств, обладают равной 
убедительностью. А это значит, что необходимо допустит: 
надежность тех и других доказательств, чего идеалист не 
может себе позволить. В результате он оказывается в 
чрезвычайно странном положении. Он ни себя не может 
убедить в правильности своих положений, ни других. 

Придя к определенному заключению, но не признавая 
соответствующих ему доказательств, он не может претен- 
довать на свою собственную убежденность в нем. Равно и 
непредвзятый наблюдатель, желая понять этот вывод и 
почувствовав несоответствие между доказательствами и их 
надежностью, вынужден остаться неубежденным в отно- 
шении самого вывода. Кроме того, если доказательства 
приняты как надежные, тогда реальность доказательств 
становится твердо установленной, что делает вывод идеа- 
листа просто невозможным. Таким образом, у непредвзя- 
того наблюдателя не остается никакой возможности убе- 
диться в выводе идеалиста. 

Короче говоря, для идеалиста между его тезисом и до- 
казательствами этого тезиса существует неустранимое про- 


тиворечие, на которое Готама уже обратил наше вни- 
мание. 
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На это идеалист, возможно, ответит следующим обра- 
зом: «Я был ранее убежден в данном выводе на основа- 
нии доказательств, принятых простыми людьми, но позже 
я в конечном счете убедился, что такие доказательства в 
действительности не существуют». 

Бесплодность такой защиты очевидна. То, что в итоге 
осознается как несуществующее в действительности, и 
раньше было нереально. И если доказательства и раньше 
были недействительны, то как они потом могут быть при- 
знаны убедительными? С другой стороны, если они рань- 
ше были верными доказательствами, то они и теперь суще- 
ствуют как реальные. Нечто само по себе нереальное или 
ложное никогда не сможет привести к верному выводу — 
например, такое понятие, как «рога у зайца», не может 
привести к правильному знанию. Или подобно ложному 
выводу о том, что туман (а не дым) свидетельствует о на- 
личии огня. 

Короче говоря, лишь на основании признания реально- 
сти своих доказательств идеалист может заявлять о закон- 
ности своего вывода. Но именно реальность доказательств 
он и хочет отрицать. 

Что же тогда он может сделать? Под конец у него 
остается лишь одно спасительное средство, а именно при- 
дать хотя бы некую реалистичность доказательствам, или 
праманам. И именно это он делает. Он заявляет, что, хотя 
в итоге и нереальные, эти доказательства, однако, обла- 
дают некоторого рода условной реальностью, понимаемой 
в обычном житейском смысле. Другими словами, только 
с точки зрения самврити-сатья эти доказательства могут 
считаться надежными. Но эта самврити существует лишь 
на словах, следовательно, нечто, предполагаемое реальным 
только с точки зрения так называемой обычной житейской 
истины, не может служить обоснованием высшей истины 


философии» (Кумарила ШВ нираламбана-вада 142— 
168). 


11. ТОЖДЕСТВО ЗНАНИЯ И ОБЪЕКТА ЗНАНИЯ? 


Но, спрашивает Дхармакирти, можно ли вообще выйти 
за пределы наших представлений и фактически достигнуть 
предмета, находящегося в объективно существующем 
мире, якобы являющемся их «поддержкой» или соответст- 
вием (этим представлениям)? Ибо только такое допуще- 
ние может считаться прямым свидетельством существо- 


277 


BAiin# внешних объектов и, бледовательно, их реальнобти: 
Однако для идеалиста это в принципе кажется невозмож- 
ным. Ибо единственным допустимым свидетельством су- 
ществования чего-либо служит осознание или знание, или 
само сознание, т. е. факт ощущения или восприятия, или 
представления. Ничто, в сущности, не познаваемо вне это- 
го, и, следовательно, только это может быть признано ре- 
альным. Принято считать, конечно, что это сознание есть 
сознание чего-то, что полагается существующим вне со- 
знания в объективном мире. Ощущая голубое или желтое, 
обычно думают, что что-то действительно голубое или жел- 
тое существует во внешнем мире, что и дает это ощуще- 
ние. Философски, однако, это лишь предрассудок, то есть 
допущение без какого-либо определенного доказательства. 
При вопросе, что служит доказательством существования 
таких объективно существующих предметов, единственным 
предполагаемым ответом будет наличие ощущения голу- 
бого или желтого. Неоспоримо лишь ощущение само по 
себе. Но ощущение, как известно, есть явление субъектив- 
ное. Другими словами, поскольку предполагаемый объект 
познания неизменно выступает в форме самого знания, то 
только это знание и реально. То, что известно, есть не что 
иное, как само это знание, или, иными словами, знание 
тождественно объекту познания. Формы так называемых 
объектов — голубое, желтое и т. д. — есть не что иное, как 
формы познания. Постоянное представление объекта лишь 
как осознания доказывает исключительную реальность 
лишь последнего. Дхармакирти называет это сахопалам- 
бха-нияма, законом постоянного осознания объекта лишь 
в форме осознания. 

В более зрелый период философской деятельности Ин- 
дии этот аргумент вызывает буквально бурю возражений. 
Мы имеем здесь возможность упомянуть лишь несколько 
главных возражений, выдвинутых противниками идеа- 
лизма. 

Выражение сахопаламбха буквально означает «одно- 
временное (саха) осознание (упаламбха)». В буквальном 
значении, следовательно, это ведет к утверждению, что 
так как представление и объект обязательно мыслятся 
вместе — ибо не существует независимого знания объекта 
как объекта, — то не существует и свидетельства сущест- 
вования объекта как такового. А при отсутствии такого 
свидетельства нужно признать, что упомянутый объект 
не обладает реальностью, отдельной от представления, 
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что означает тождественность его с представлением. 

Субхагупта, а также непосредственно следующий за 
ним Акаланка хотят показать, что в соответствии с при- 
нятой нормой индийской логики такой аргумент чреват 
целым рядом очевидных ошибок. Мы постараемся рассмот- 
реть некоторые из их основных точек зрения, стараясь как 
можно меньше использовать специальную терминологию 
ИНДИЙСКОЙ ЛОГИКИ. 

Суть состоит в том, говорит Субхагупта, что осознание, 
так же как и его объект, появляется в осознании одновре- 
менно (сата), и в этом нет никакого сомнения. Но это не 
доказывает их тождественности. Напротив, эта одновре- 
менность сама вытекает из специфической природы обоих. 
Осознание по самой своей природе есть осознание чего-то, 
так же как сама природа чего-то осознаваемого состоит в 
том, чтобы быть объектом осознания. Что может быть 60- 
лее естественным, чем осознание этих двух явлений как 
одновременных или всегда происходящих вместе? Одно- 
временность сознания «осознания» и «объекта осознания» 
вытекает просто из соответственной природы обоих: 
джняна—джнея—свабтавашча ниямат саха ведьяте (Су б- 
хагупта БС 65). 

Не существует ничего называемого «восприятием», что 
бы не было восприятием чего-нибудь; визуальное восприя- 
тие невозможно без существования видимого объекта. Это 
делает неизбежным их соприсутствие, или совместность. 
Но это также означает, что невозможно отождествлять 
объект, воспринимаемый как голубой, с самим восприя- 
тием (там же, 70—71). 

В сущности, говорит Субхагупта, сама суть этого аргу- 
мента идеалиста противоречит его выводу: свидетельство, 
на которое он опирается, решительно противоречит делае- 
мому из него заключению. Какова истинная основа аргу- 
мента? Это одновременность или совместность осознания 
и его объекта. Но самый принцип одновременности озна- 
чает, что что-то одновременно с чем-то еще; принцип «вме- 
сте» не имеет смысла без предположения соприсутствия 
двух разных явлений. Принимая наличие лишь одного яв- 
ления, очевидно, нет смысла говорить о совместности. Та- 
ким образом, предмет дискуссии, а именно одновремен- 
ность осознания с объектом осознания, имеет смысл лишь 
при предположении, что «осознание» есть нечто отличное 
от «объекта осознания». Но это именно то, что данный 
аргумент стремится отрицать, так как цель его состоит в 
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доказательстве исключительной реальности лишь «осозна- 
ния», или «идеи» (там же, 66). 

Акаланка находит этот вывод особенно важным, потому 
что он целиком заимствует его у Субхагупты. В противо- 
положность этому критицизму, однако, идеалист может 
утверждать, что слово саха, или «одновременный», в дока- 
зательстве фактически используется в смысле слова «тож- 
дественный», или экартха, т. е. идея и ее объект восприни- 
маются как тождественные и, следовательно, должны при- 
ниматься как тождественные. Но посылка доказательства, 
таким образом, заново сформулированная, возражает Суб- 
хагупта, совершенно непозволительна, так как она не мо- 
жет объяснить одновременность восприятия одного и того 
же предмета различными лицами. Например, на соревно- 
ваниях по борьбе ряд лиц наблюдает одних и тех же бор- 
цов в одно и TO Же время. Если то, что видит один, тожде- 
ственно его видению этого — если борцы суть не что иное, 
как чье-то представление о борцах, — как могут другие 
зрители одновременно участвовать в этом же знании, то 
есть видеть тех же борцов и в одном и том же месте? 
Чьи-то собственные восприятия принадлежат чьему-то 
личному сознанию и не могут быть общим достоянием. 
Таким же образом, если допустить тождественность вос- 
приятия и его объекта, то два лица не могут воспринимать 
одно и то же голубое в одно и то же время. Так, предполо- 
жение, что объект как восприятие тождествен самому 
восприятию, совершенно недопустимо, ибо, как излагает 
это Субхагупта, если голубое тождественно восприятию 
голубого, как может другое лицо одновременно восприни- 
мать то же самое голубое (там же, 72)? 

Акаланка выступает с тех же позиций: «Многие люди 
воспринимают голубое в одно и то же время. Однако, хотя 
человек воспринимает голубое, он не воспринимает вос- 
приятия голубого, происходящего в уме другого человека. 
Если голубое и восприятие голубого были бы тождествен- 
ны, то это лицо воспринимало бы даже восприятие голу- 
бого, происходящее в уме другого человека» !3. 

Между прочим, доводы, подобные этим, удивительным 
образом уместны для критики позиции Дхармакирти, ко- 
торому индийский идеализм обязан понятием сахопалам- 
бха-нияма. Хотя и защищая позицию, известную Kak субъ- 
ективный идеализм, он любой ценой хочет избежать со- 
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Липсического взгляда, отрицающего существование мыш- 
ления других. Напротив, Дхармакирти пишет книгу под 
названием «Сантанантара-сиддхи», главная цель которой, 
доказать существование мышления других. Причина, ко- 
торая вынуждает его доказывать это, заключается в преи- 
мущественной разработке им проблем логики. Одна из 
важных тем индийской логики — парартха-анумана, бук- 
вально «вывод для других». Все это становится бессмыс- 
ленным без допущения реальности «других», то есть, в 
изложении виджнянавадинов, других потоков сознания. 
Во всяком случае, поскольку Дхармакирти сам очень за- 
интересован в признании реальности мышления других, 
то и рассмотренные только что доводы Субхагупты и Ака- 
ланки, направленные против сахопаламбта-ниямы, пол- 
ностью уместны для критики Дхармакирти. 

Кроме того, как хочет показать Акаланка, существует 
другая опасность — с точки зрения самого идеалиста — в 
использовании слова саха (или одновременность) в смысле 
«тождественность», или экартта. Опасность заключается 
в сведении довода к тавтологическому трюизму (petitio 
principii?), поскольку это не оставляет практически ника- 
кого различия между выводом, к которому стремятся иде- 
алисты, и принятым для его доказательства основанием. 
Так, принимая такую интерпретацию, основанием для 
вывода служит следующее: «осознание тождественности 
идеи и объекта». И отсюда вывод: «тождественность 
идеи и объекта». Однако, если тождественность идеи и 
объекта уже известна, какой смысл в стремлении доказы- 
вать далее, что такая тождественность существует?!“ Ha- 
против, именно потому, что нормальное восприятие объек- 
та происходит как восприятие скорее предмета, нежели 
чистой идеи, ничто не мешает идеалисту доказать, что 
это неверно или что, наоборот, суть состоит в том, что так 
называемый объект есть не что иное, как чистая идея. Но 
все это становится излишним, если предположить, что 
объект уже известен как тождественный восприятию или, 
что мы уже осознаем, что то, что мы знаем, есть не что 
иное, как наши идеи или ощущения. 

Следовательно, когда Дхармакирти хочет доказать тож- 
дественность объекта и его идеи, его собственное доказа- 
тельство не может быть знанием этой самой тождествен- 
ности как уже существующей. Таким образом, бесполез- 


4 Tbidem. 


281 


#0 заявлять, что в его доказательстве слово «саха», или 
«вместе», в действительности означает «тождественный». 
А если так, доказательство это подпадает под критику 
Субхагупты: сама концепция «совместности» бессмыс- 
ленна, если только не признать, что нечто существует вме- 
сте с чем-то еще или два предмета, полагаемые как суще- 
ствующие вместе, имеют различные сущности. В обсуждае- 
мом контексте это означает различие между идеей и ее 
объектом, т. е. прямо противоположное тому, что хочет 
установить Дхармакирти. 

Субхагупта в действительности располагает гораздо 
большим числом подобных доказательств, опровергающих 
позицию Дхармакирти. Прежде чем перейти к ним, не- 
сколько слов о том, как Кумарила и ньяя-вайшешики уста- 
навливают теоретическую ценность данного вывода. 

Знание, утверждает Кумарила, никогда не может быть 
тождественно своему объекту из-за принципиального раз- 
личия между ними. В чем заключается это различие? По 
индийской терминологии это разница между грахака и 
грахья, означающими «то, что воспринимает» (буквально: 
что схватывает, получает) и «то, что способно быть 
воспринятым» (буквально: быть схваченным, получен- 
ным). Отличительной особенностью первого, то есть по- 
знания, а более точно — восприятия, является, таким обра- 
зом, восприимчивость. Она позволяет кому-либо воспри- 
нимать информацию. Чье-либо познание, или восприятие, 
голубого получает право называться познанием только 
потому, что оно позволяет кому-либо воспринимать инфор- 
мацию о голубом. Что, с другой стороны, является отли- 
чительной особенностью объекта познания — гратья? Спо- 
собность быть источником информации. Голубое — объект 
познания голубого, потому что оно — или информация о 
нем — может быть получено кем-то. Если никто даже не 
знает, что такое голубое, — еели информация о нем не 
может быть полученной — голубое никогда не может слу- 
жить грахья, или объектом познания. 

Отождествление познания с познаваемым объектом 
имело бы смысл только в том случае, если было бы воз- 
можно для одного и того же предмета иметь двойствен- 
ную природу — гратака и грахья, то есть быть тем, что 
называют «восприятие», а также тем, что «может быть 
воспринятым». Но это, говорит Кумарила, невозможно. Он 
объясняет это так: «Вы допускаете, что один и тот же 
предмет может быть воспринимающим (грахака) и вос- 
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принимаемым (грахья), в то время Kak у вас нет ни еди- 
ного примера, подтверждающего, что такой двойственный 
характер принадлежит одному и тому же явлению» (ШВ 
шунья-вада 64). 

Кумарила приводит большое число технических по- 
дробностей этого довода, показывая, как идеалист мог бы 
на него ответить и каков, с его точки зрения, ответ. И он 
подводит итог дискуссии следующим образом: 

«Вы утверждаете: «Истинная причина сопостижения 
есть тождественность восприятия и постигаемого объекта». 
Но это всегда неверно. И, разумеется, я не собираюсь вас 
спрашивать, чтобы не дать возможности сделать какое-ли- 
бо странное предположение и доставить вам удовольствие. 

Ничто не носит двойственного характера восприни- 
мающего и воспринимаемого, которые принадлежали бы 
одному явлению. Нельзя также установить этот двойст- 
венный характер с помощью умозаключения, особенно 
если таковое строится на утверждении, что все есть лишь 
ощущение (ибо умозаключение означает познание чего-то 
из чего-то еще)» (там же, 149—120). 

В этом состоит основное возражение Кумарилы на 
предлагаемое отождествление познания с познаваемым. 
Согласно Кумариле, существует также много других во- 
‚ пиющих нелепостей, которые следуют из подобного отож- 
дествления. Допуская отождествление идеи с ее объектом, 
идеалист обязан далее допустить, что форма познаваемого 
объекта тождественна форме самой идеи. Это означает, 
что идея или восприятие голубого есть само голубое, что 
восприятие желтого есть само желтое. Но согласуется ли 
это со свидетельством нашего реального опыта? Конечно, 
нет. Никто не говорит ни об обладании голубым или жел- 
тым восприятием, ни о представлении, которое само по 
себе сладкое или кислое. Вместо этого люди говорят о вос- 
приятии или представлении голубого, а не о голубом 
восприятии или представлении. И это не просто из-за не- 
грамотности выражения; напротив, это происходит благо- 
даря действительной природе опыта, о котором идет речь. 
Итак, неоспоримый приговор практики состоит в том, что 
форма познаваемого объекта не может быть формой само- 
го познания, и, следовательно, бесполезно стараться их 
оба уравнивать (там же, 74—75). | 

Против этого идеалист возражает, что нет ничего неве- 
роятного для самого восприятия иметь собственную фор- 
му, как хочет заставить нас думать Кумарила. Так, напри- 
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мер, имеют же свою специфическую форму восприятия в 
сновидениях. Но чью форму они принимают? При отсут- 
ствии перед спящим снящегося ему объекта бесполезно 
воображать, что формы снов-представлений заимствованы 
у объективно существующих предметов. Эти формы, сле- 
довательно, принадлежат самим сновидениям (снам-пред- 
ставлениям), и в таком случае нельзя утверждать, что 
представления сами по себе не имеют своей собственной 
формы. 

Кумарила в процессе опровержения сахопаламбха-ния- 
мы Дхармакирти не считает необходимым отвечать на 
такую самозащиту идеалиста, ибо вместе с ньяя-вайшеши- 
ками он уже установил, что сновидения на самом деле не 
безобъектны, хотя то, что видят во сне, принадлежит дру- 
гому просгранственно-временному контексту. Формы снов- 
представлений, таким образом, могут быть легко объясни- 
мы как заимствованные из форм реальных объектов реаль- 
ного мира. 

Кроме того, возражает Кумарила, посылка, из которой 
предположительно следует вывод идеалиста, сама по себе 
неприемлема. Эта посылка, а именно что осознание объек- 
та познания обязательно возникает одновременно с самим 
познанием, не является фактом. Одно из направлений дис- 
куссии, . которое хочет развить Кумарила для доказательст- 
ва этого, основано на свидетельстве памяти. Так, память 
о представлении голубого далеко не то же, что память о 
самом голубом, а это доказывает, что в предшествующем 
восприятии оба воспринимались по-разному. Как говорит 
об этом Кумарила, «воспоминания о том и о другом не 
возникают в одной и той же форме» (там же, 85). 

Позиция идеалиста, продолжает Кумарила, в самом 
деле имеет особый характер. Для идеалиста все есть лишт, 
представление, т. е. знание; нет ничего, что не было бы 
таковым. Что же тогда такое познающий и объект позна- 
ния? С точки зрения идеалиста, зпание само по себе иногда 
познающее, а иногда познаваемое. Но, рассуждает далее 
Кумарила, если не существует реального различия между 
субъектом познания, познающим, и его объектом, познавае- 
мым, тогда мало смысла в утверждении, что знание иногда 
выступает как субъект познания, а иногда как его объект. 
Даже с точки зрения идеалиста следует допустить, что су- 
ществует по крайней мере какая-то разница между зна- 
нием, субъектом знания и объектом познания — разница 
достаточно существенная, чтобы оправдать различитель- 
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ные ссылки на них или оправдать утверждение, что знание 
иногда выступает как познающее, а иногда как познавае- 
мое. Без допущения этого минимального различия исполь- 
‚зование слов «выступает как» становится бессмысленным. 
Но это допущение само противоречит основному утвержде- 
нию идеалиста, что одно знание реально, что, кроме этого 
знания, не существует ничего, называемого познающим и 
познаваемым (там же, 166—175). 

Это лишь немногое из действительно большого числа 
соображений, упомянутых Кумарилой в опровержение до- 
водов, направленных на отождествление субъекта позна- 
ния и объекта познания. Теперь мы можем перейти. к рас- 
смотрению реакции ньяя-вайшешиков на эти же доводы. 
С этой целью мы в основном последуем за Пханибхушаной 
Таркавагишей. 

Во-первых, фактически не существует доказательства 
тождественности знания познаваемому. Идеалист утверж- 
дает, что не существует осознание объекта знания, отлич- 
ного от самого знания, или что осознание познаваемого по 
сути своей и неизменно есть осознание лишь самого зна- 
ния. Но все это лишь допущение, а не действительность. 
Напротив, свидетельство опыта заключается в том, что по- 
знаваемое отлично от самого знания. Это свидетельство 
полностью подтверждается анализом действительной при- 
роды познавания. Познавание является исключительно 
формой деятельности, а познаваемый предмет есть объект 
этой деятельности. Объект деятельности не может быть 
приравнен к самой деятельности — так же как резание 
само не может резать, так и познавание не может само 
знать. Можно отрезать кусок дерева только потому, что 
дерево отличается от самого процесса резания. Точно так 
же можно познать объект только потому, что познаваемый 
объект отличается от процесса познавания. .. 

Во-вторых, без допущения независимой реальности поз- 
наваемого объекта нельзя даже рассчитывать на реаль- 
ность и самого знания. Чисто безобъектное знание — зна- 
ние, которое ничего не знает, — не является фактом. На 
это идеалист отвечает, что он и не утверждает абсолютную 
безобъектность знания. Знание имеет свой объект; только 
этот объект есть не что иное, как форма самого знания. Та- 
ким образом, объект знания не отрицается; только добав- 
ляется, что объект сделан из того же материала, что и само 
знание. Это означает, что такие объекты, которые обычно 
представляются как существующие во внешнем мире, на 
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самом деле He таковы. Hak предметы объективно сущест- 
вующего мира они совершенно нереальны или вовсе не су- 
ществуют, они — просто фикция. Допуская это, как объяс- 
нить ощущаемую объективность познаваемых объектов? 
По мнению идеалиста, существует лишь один ответ. Их 
объективность — это лишь видимость. Но, будучи факти- 
чески превращенными в материал знания, а значит, став 
чисто внутренними (субъективными), объекты знания ка- 
ким-то образом представляются как внешние. Но такое 
заявление едва ли имеет какой-то смысл. Если сама объек- 
тивность объектов полностью не существует, как она вооб- 
ще может служить условием ссылки для логического yr- 
верждения? Можно с таким же успехом допустить, что 
кто-то похож на «сына бесплодной женщины»! Если пред- 
меты никогда и нигде не существуют, как можно вообще 
предполагать, что субъективные представления подобны 
внешним предметам? 

В-третьих, полное отрицание внешних предметов дела- 
ет невозможным объяснение бесконечного разнообразия 
объектов восприятия. Иногда мы имеем знание голубого, 
иногда желтого. Иногда вы видите дерево, иногда дом. 
Принимая, что вне сознания нет ничего подобного голубо- 
му, желтому, дереву, дому, что все это находится в реаль- 
ности только внутренних представлений или только зна- 
ния, как можно объяснить разницу в восприятии объек- 
тов? Виджнянавадины стараются выработать утонченную 
теорию, чтобы объяснить разнообразие в восприятии объ- 
ектов. Ее основная мысль состоит в том, что своего рода 
извечная «жажда чего-то», или «привязанность к чему-то», 
называемая васана, — истоки которой в конечном счете 
берут свое начало в незнании — придает разнообразные 
формы мгновенным толчкам потока сознания, который, 
с их точки зрения, и есть единственная реальность. Здесь 
налицо заумные метафизические допущения. Однако во- 
прос заключается в том, могут ли даже такие допущения 
логически последовательно объяснить проблему многооб- 
разия воспринимаемых объектов. Нет, не могут; ибо даже 
«жажда чего-то», или «привязанность к чему-то», — выше- 
упомянутая васана — может породить различные формы 
предметов лишь на основе дальнейшего допущения, что 
такие формы и, следовательно, предметы, имеющие формы, 
фактически воспринимались в прошлом. ЁВто-либо при пол- 
ном отсутствии у него предварительного представления о 
доме никогда не будет жаждать его, или иметь привязан- 
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ность к нему; кто-либо при отсутбтвии У него предварй- 
тельного представления о голубом не может испытывать 
вышеупомянутую «жажду», или «привязанность». Короче 
говоря, каким бы ни был метафизический маневр идеа- 
листа, разнообразие или многообразие объектов познания 
существует лишь на основе конечного допущения много- 
образия фактически познаваемых предметов, то есть при 
допущении их объективной реальности. 

В-четвертых, свидетельство памяти или воспоминания 
также направлено против идеалиста. Если что-либо позна- 
ваемое есть лишь знание, то чье-либо прошлое знание сле- 
дует считать не чем иным, как знанием знания. Принимая 
это, может существовать лишь один способ это помнить, 
и он заключается в следующем: «В прошлом я знал такое 
знание», но это никогда не бывает той формой, в которой 
вспоминается прошлое знание. Напротив, форма эта неиз- 
менно будет следующей: «В прошлом я знал такой объект 
или такой предмет» !. 

Перечень других аргументов против сахопаламбта- 
ниямы Дхармакирти, представленных с точки зрения ньяя- 
вайшешиков, может быть на самом деле гораздо более об- 
ширным. Но для нашей настоящей цели приводить его 
весь нет необходимости. Главная мысль данного спора, как 
мы уже говорили, в основе своей та же, в силу которой 
Беркли хочет обосновать субъективный идеализм. Может 
ли существовать окончательное опровержение этого аргу- 
мента на чисто теоретическом уровне — вопрос в европей- 
ской философии открытый. Дидро, глава французских 
энциклопедистов, говорил: «Идеалистами называют фило- 
софов, которые, признавая известным только свое сущест- 
вование и существование ощущений, сменяющихся внутри 
нас, не допускают ничего другого. Экстравагантная систе- 
ма, которую, на мой взгляд, могли бы создать только сле- 
пые! И эту систему, к стыду человеческого ума, к стыду 
философии, всего труднее опровергнуть, хотя она абсурд- 
нее всех». В. И. Ленин приводит эти слова и отмечает, что 
Дидро вплотную подошел «к взгляду современного мате- 
риализма (что недостаточно одних доводов и силлогизмов 
для опровержения идеализма, что не в теоретических аргу- 
ментах тут дело) › !6. Что же на самом деле нужно, чтобы 


15 Таркавагиша У 166 и далее. 
16 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 28, 
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опровергнуть идеализм} Мы уже видели, как вслед за 
Марксом и Энгельсом Ленин показывает, что это в конеч- 
ном счете практика. 

С этой точки зрения то, что на самом деле бесспорно 
в отношении опровержения идеализма, уже было сказано 
ньяя-вайшешиками, когда они настаивали на признании 
практики как действительного критерия истины. Примеча- 
тельно, что такие философы, как Субхагупта и Акаланка, 
также с точки зрения лишь практики выступают с реши- 
тельным опровержением утверждения, будто объект позна- 
ния есть не что иное, как чистое представление. 

Акаланка комментирует: на хи джату вишаджнянам 
маранам пратидхавати — смерть не является результатом 
лишь знания или представления об отраве. «Если яд не 
есть чувственная реальность, а только форма сознания или 
представления, как может тогда иметь место феномен 
смерти от воображаемого принятия его? Мы не умираем 
просто на основании представления о яде» |”, 

Основным аргументом идеалиста, говорит Субхагупта, 
служит следующее. Ито-либо испытывает во сне чувство, 
что его тело разрезали на куски. Это очевидно субъектив- 
ное представление, лишенное какой-либо объективной ре- 
альности, связанной с ним. Поскольку это ощутимо лишь 
во сне, что может служить гарантией для какой-либо чув- 
ственной реальности, соответствующей представлениям, 
испытанным при пробуждении? Ha это Субхагупта отве- 
чает: «Если идеалист серьезно убежден, что обезглавлива- 
ние и восстановление тела при сновидении и наяву име- 
ют один и тот же субъективный статус, то почему наяву 
он так боится потерять свою голову, чтобы затем восстано- 
виться в целости и сохранности?» (БС 5—6). Будучи буд- 
дистом по убеждению, Субхагупта, естественно, считает 
уместным указать виджнянавадинам, что, допуская их. 
собственную метафизическую концепцию, они делают бес- 
смысленной практику буддистской морали: «Когда кто-то 
довольствуется убеждением, что реально лишь мышление, 
как он может выполнять такой элементарный долг, как 
благотворительность и т. п.? ...Когда кто-либо практикует 
неоднократно благотворительность мысленно (т. е. благо- 
творительность в форме только мысли или, более просто, 
как голое представление о благотворительности), то он ни- 
когда и никого не избавит от бедности» (БС 168—165). 


7 Shah 176—177. 
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Итак, одни только представления не могут равематривать- 
ся реальными. Практическая жизнь на каждом шагу дока- 
зывает ложность этого положения. 


12. В ЗАЩИТУ ПОНЯТИЯ МАТЕРИИ 


Отрицание внешнего объекта, говорит Кумарила, осно- 
вано на двух направлениях аргументации. Одно из них 
эпистемологическое, или, на языке Кумарилы, основано на 
исследовании источников познания. Другое —онтологиче- 
ское, или, по терминологии Кумарилы, основанное на ис- 
следовании природы самого объекта (ШВ нираламбана- 
вада 17—18). Мы до сих пор исследовали первое из этих 
двух направлений. Теперь мы можем коротко остановиться 
на втором направлении и посмотреть, как на него отвеча- 
ют оппоненты идеализма. 

В доказательство идеализма Дигнага пишет «Аламба- 
на-парикшу». Основная тема книги — опровержение ато- 
мизма. Его аргумент состоит в том, что внешние предметы, 
если вообще таковые можно допустить, следует восприни- 
мать либо как атомы, либо как комбинации атомов. Но ни 
одна из этих альтернатив логически не обоснована. Суще- 
ствование атома нельзя доказать. Он не более чем фик- 
ция — как цветок, представляющийся цветущим в пустом 
пространстве. Совокупность атомов — или, более точно, 
«целое», которое, хотя и составлено из атомов, предположи- 
тельно имеет другую сущность — над и вне атомов, или 
«частиц», —также фикция. Дигнага саркастически называ- 
ет это «двойной (т. е. отраженной в воде) луной» вайше- 
шиков — типично иллюзорным объектом, часто упоминае- 
мым в индийской философии. Так, внешние объекты не 
могут быть реальны ни в одном из двух возможных смыс- 
лов. Каковы же они? С точки зрения Дигнаги, они есть не 
что иное, как лишь представления. Короче, только пред- 
ставления реальны, а внешние предметы, обычно предпо- 
лагаемые как соответствующие им, не обладают никакой 
реальностью. | 

Этот трактат Дигнаги, хотя и краткий, представляет 
особый интерес для индийской философской традиции. Он 
показывает другой важный метод, с помощью которого ин- 
дийские идеалисты, особенно зрелого периода индийской 
философской деятельности, хотят доказать правильность 
своей собственной позиции. В сущности, это метод устра- 
нения понятия материи путем ee непосредственного иссле- 
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Дования. В истории индийской философии мы сталкиваем- 
ся в основном с тремя теориями о природе материи — 
бхута-вада, прадхана-вада и параману-вада. Однако при- 
близительно после У века H. 9. не известно ни одного вы- 
дающегося философа, который бы защищал первую из 
двух теорий, в то время как многие защищают параману- 
ваду, или атомизм. Соответственно, в течение сравнитель- 
но зрелого периода истории индийской философии опро- 
вержение принципа материи индийскими идеалистами 
принимает преимущественно форму опровержения теории 
атома. 

Так, хотя жажда опровержения атомизма прослежи- 
вается вплоть до Нагарджуны, до него она не была столь 
отчетливой, как в последующее время. Дигнага, как мы 
только что сказали, считает важным написать книгу ис- 
ключительно для этой цели. В ней он выдвигает некоторые 
основные аргументы против атомизма, похожие на те, ко- 
торые еще раньше выдвинул Васубандху. Но он также 
старается углубить и усилить эти аргументы. После Дигна- 
ги полемика против теории атомизма находит свое даль- 
нейшее отражение у Шантаракшиты, Камалашилы и MHO- 
гих других мыслителей, которые при трактовке этого вопро- 
са прибегают к изощренной схоластике. В этом духе в 
индийской философии создается довольно обширная лите- 
ратура для опровержения атомизма. 

Однако поскольку основной целью опровержения ато- 
мизма является укрепление философии идеализма, то в 
свою очередь опровержение идеализма должно было в зна- 
чительной мере принять форму защиты атомизма. Многие 
философы (Субхагупта, Акаланка, Кумарила и др.) стре- 
мятся его защитить; среди них особенно в этом заинтере- 
сованы ньяя-вайшешики, в философии которых атомизм 
играет главную роль. 

Полный обзор индийской философии атомизма, вклю- 
чая полемику в защиту и против этой философии, требует 
отдельного изучения. Мы располагаем возможностью лишь 
вкратце коснуться вопроса о том, почему защита атомизма 
играет важную роль в проблеме опровержения философ- 
ского идеализма в Индии. Для этой цели мы будем глав- 
ным образом ссылаться на доводы ньяя-вайшешиков. 

Обсуждение этого вопроса можно начать с одного из 
типичных аргументов индийских философов-идеалистов, 
при помощи которого они старались доказать нереальность 
материального мира и который уже упоминался во втором 
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разделе настоящей главы. Предметы, которые, как предпо- 
лагают, существуют в материальном мире, нереальны, по- 
скольку их нельзя проверить знанием. Так, например, 
люди охотно верят, что в материальном мире реально су- 
ществует ткань. Однако при более тщательном рассмотре- 
нии мы обнаруживаем, что это всего лишь отдельные нити, 
а совсем не ткань. Ни одна из этих нитей также не может 
считаться реальной, так как при ближайшем рассмотре- 
нии оказывается, что это только волокна нити, а не сама 
нить. При дальнейшем рассмотрении эти волокна снова, 
оказывается, не существуют в реальной действительности, 
потому что более тщательный анализ показывает, что они 
состоят из частей. Идеалисты утверждают, что этот про- 
цесс разложения частей на более мелкие части приводит к 
тому, что в конце концов не остается вообще ничего. Та- 
ким образом, первоначально существующий предмет ире- 
вращается в ничто. 

При таком аргументировании возникают две проблемы. 
Во-первых, проблема частей (аваява) и целого (аваяви). 
Другими словами, вопрос заключается в том, имеет ли 
ткань (аваяви), хотя и сделанная из нитей (аваява), опре- 
деленную целостность сама по себе (дравьянтара), хотя 
она и состоит из отдельных нитей. Во-первых, возникает 
проблема делимости физического тела. Действительно ли 
процесс деления предметов на все более мелкие части при- 
водит к их исчезновению, т. е. к пустоте? 

Хотя, с точки зрения ньяя-вайшешиков, обе эти пробле- 
мы тесно связаны, мы обсудим только последнюю, так как 
это непосредственно позволит нам понять основной аргу- 
мент атомизма '8. 

Неопровержимым эмпирическим фактом для ньяя-вай- 
шешиков служит то, что все физические тела делимы на 
части, которые в свою очередь делятся на более мелкие 
части. Но здесь логически возникает вопрос о пределах 
этой делимости и как долго можно делить предмет на 
части. На этот вопрос возможны три ответа. 

Во-первых, можно сказать, что процесс деления логи- 
чески не имеет предела, т. е. можно думать, что делить 
предмет допустимо до бесконечности, не останавливаясь 
ни на какой определенной логически мыслимой точке. 

Во-вторых, можно сказать, что есть логический предел 
этого деления и это — ничто, т. е. можно до тех пор делить 


18 См.: Таркавагиша У 77 и далее. 
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предмет Ha все более мелкие части, пока уже от него ни- 
чего не останется и нельзя будет делить дальше. Таким 
образом, пределом деления является пустота. Именно та- 
кова позиция некоторых идеалистов, которые утверждают, 
что, поскольку процесс деления предмета на части в конеч- 
ном счете приводит к пустоте или к отсутствию предмета, 
приходится признать, что эта пустота уже сама по себе 
указывает на конечную реальность всякой вещи, а это, 
другими словами, означает, что предмет сам по себе не 
имеет никакой объективной реальности. 

В-третьих, процесс деления имеет определенный пре- 
дел, но совсем в ином смысле. Деление достигает предела, 
когда мы добираемся до мельчайших, но реально сущест- 
вующих частиц. Эти частицы предположительно уже не 
имеют частей и поэтому не могут быть далее делимы или 
разложимы на части. 

Такие конечные частицы являются атомами, или пара- 
ману, как их называют ньяя-вайшешики. Чтобы доказать, 
что эти атомы реально существуют, они должны доказать, 
что две первые возможности деления физических тел ло- 
гически недопустимы. 

Прежде всего, гипотеза о бесконечной делимости. Она, 
с точки зрения ньяя-вайшешиков, явно абсурдна, так как 
противоречит определенным непосредственно наблюдае- 
мым фактам. Нельзя же в самом деле спорить о том, что 
больше по величине — высокая гора или маленькое зер- 
нышко, горшок или отбитый от него черепок. Однако с 
точки зрения гипотезы о бесконечной делимости физиче- 
ских тел, подобные факты никак не могут быть убедитель- 
ными. Согласно этой гипотезе, гору можно разделить на 
бесконечное число частей, т. е. это означает, что гора со- 
стоит из бесконечного числа частей. Но то же самое можно 
сказать и о зерне. Отсюда и гора и зерно состоят из беско- 
нечного числа частей и, следовательно, их можно считать 
равными по величине. Более того, эта величина считается 
неизмеримой (амея), так как тело, состоящее из беско- 
нечного количества частей, не может иметь ограниченную 
или конечную величину. Кроме того, согласно гипотезе о 
бесконечной делимости вещей, подобные соображения ве- 
дут к уравниванию размеров всего предмета с его частями, 
например, глиняного горшка и его части — черепка, по- 
скольку и тот и другой имеют бесконечное количество ча- 
стей. А если последнее верно, то как можно объяснить TOT 
очевидный факт, что предмет болыше, чем его часть? По 
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сути дела, «гипотеза о бесконечной делимости материи 
подразумевает, что существуют только части и нет целого. 
Так называемые части, даже самые мельчайшие, будут 
относительными величинами, и, будучи подвержены даль- 
нейшему делению, они в свою очередь являются целыми 
для каких-то более мелких частей и т. д. до бесконечности. 
Конечно, это абсурдная точка зрения. Абсурдность ее ясно 
видна, если мы зададим такой простой вопрос. Имеют ли 
части свою вещественную величину, и если так, то равна 
эта величина или не равна целому? Если части лишены ве- 
щественной величины, то они являются атомами, а если 
вещественные величины частей и целого равны, то тогда, 
по-видимому, просто не может быть соотношения между 
целым и его частями. Если же они имеют неодинаковую 
величину, то объяснить это неравенство можно, толь- 
ко прибегнув к теории атомов, так как неравное коли- 
чество атомов объясняет в этом случае неравные вели- 
чины» 19. 

Таковы основные положения, с помощью которых ньяя- 
вайшешики отвергают первую возможность, а именно то, 
что делимость физического тела бесконечна или беспре- 
дельна. Чтобы избежать абсурда с точки зрения реальных 
фактов, делимость предмета должна иметь мыслимый пре- 
дел (вишрама, по терминологии ньяя-вайшешиков). 

Но какой именно предел? Будет ли это пустота, или 
ничто? Может ли быть, чтобы процесс деления предмета 
на части и затем на еще более мелкие части происходил 
до тех пор, пока мы не обнаружим, что уже, по сути дела, 
ничего не осталось и дальше делить не имеет смысла? Как 
мы уже видели, эта возможность допускалась некоторыми 
индийскими философами-идеалистами, на основании чего 
они утверждают, что физические тела первоначально воз- 
никли из ничего, или пустоты. Но, с точки зрения ньяя- 
вайшешиков, это и обнаруживает абсурдность их позиции. 
Принимая точку зрения, что процесс деления предмета в 
конечном счете приводит к пустоте, нужно также приз- 
нать, что первоначально предметы возникли тоже из ни- 
чего, так как это то, к чему мы приходим, пытаясь постиг- 
нуть суть, внутреннее строение вещей. Если мы разбиваем 
глиняный горшок до тех пор, пока от него ничего не оста- 
ется, то и сам горшок должен рассматриваться как несу- 
ществующий или нереальный, как чистая фикция. Однако 
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если это TAK, TO какой смысл говорить о делении этого фик- 
тивного предмета на части? Если что-либо не существует, 
то бессмысленно его делить; только безумцы могут гово- 
рить о том, чтобы делить на части несуществующую вещь; 
это все равно что сверлить отверстие в вакууме. Короче 
говоря, деление на части подразумевает действительное су: 
ществование делимого предмета, и отсюда если физическое 
тело не существует вообще, то сам процесс деления его 
на части становится бессмысленным. Поэтому теория де- 
ления предмета на части до тех пор, пока части не станут 
такими мелкими, что превратятся в ничто, должна быть 
отброшена, поскольку она лишает смысла сам процесс де- 
ления. 

Отметая, таким образом, возможность бесконечной де- 
лимости материального мира, как и теорию о конечной пу- 
стоте материи, ньяя-вайшешики утверждают, что логически 
остается лишь одна возможность, а именно, что процесс 
деления предмета оканчивается, когда получается какое- 
то конечное число действительно существующих мельчай- 
ших частиц. Такие частицы в силу своей дальнейшей неде- 
лимости должны считаться неразрушимыми, так как раз- 
рушение означает не что иное, как деление на части: 
глиняный кувшин разрушается, когда его разбивают на че- 
репки. Эти неделимые мельчайшие частицы являются, по 
утверждению ньяя-вайшешиков, конечными составными 
частями материи, т. е. атомами (параману). 

Разумеется, атомы слишком малы, чтобы непосредст- 
венно воздействовать на наши органы чувств. Но это не 
означает, что их существование нельзя доказать. Напротив, 
ньяя-вайшешики утверждают, что есть определенные ло- 
гические доказательства существования атомов. 

Разбивая ком глины, можно получить мелкие частицы. 
Самые мелкие видимые частицы похожи на пылинки в 
солнечных лучах. Такую пылинку, поскольку она имеет 
достаточную величину, чтобы быть видимой, следует счи- 
тать состоящей из частей, как и любое видимое тело, как, 
например, глиняный кувшин. Точно так же следует счи- 
тать, что составные части пылинки также состоят из ча- 
стей, поскольку часть тела с видимой величиной сама со- 
стоит из частей, как, например, глиняный черепок (капа- 
ла). Тем не менее части пылинки, поскольку их не видно, 
предположительно уже не имеют составных частей. Они 
и есть атомы. 

Takum образом, в этом доводе две ступени; 
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1) Все, что имеет видимую величину, состоит из 4a- 
стей, например кувшин. Частица, получаемая, например, 
от разбитого комка глины, имеет видимую величину. По- 
этому она состоит из частей. Однако нет оснований гово- 
рить то же самое о частице, которая едва заметна, напри- 
мер о пылинке, на которую ссылаются ньяя-вайшешики, 
поскольку части такой пылинки уже нельзя увидеть. По- 
этому, чтобы доказать, что части таких частиц тоже со- 
стоят из частей, нужно сделать другой вывод. 

2) Части, которые входят в состав тела с видимой ве- 
личиной, сами состоят из частей, например части глиняно- 
го кувшина. Части пылинки входят в состав тела, имеюще- 
го видимую величину, т. е. в состав пылинки. Поэтому эти 
части сами состоят из еще более мелких частиц. Однако 
ни одна из частиц пылинки сама невидима и не обладает 
видимой величиной. Отсюда нет смысла идти дальше и 
утверждать, что части пылинки сами состоят из частей. 
Именно в этом пункте анализ физического тела, деление 
его на части и должен найти свою кульминацию, отдых 
или завершение (вишрама), поскольку ранее было указа- 
но, что такой процесс обязательно должен иметь свой пре- 
дельный момент. 

Пылинка в луче солнца, т. е. самая мелкая частица, 
обладающая видимой величиной, называется трасарену, 
или трьянука, буквально триада. Она имеет такое название 
потому, что полагают, что она состоит из трех частей, каж- 
дая из которых называется дьянука, или диада. Если триа- 
да — мельчайшая видимая частица, то ее части — диады — 
невидимы. Однако поскольку каждая диада — это часть 
видимого вещества, то надо полагать, что она тоже состоит 
из частей. Частей у диады только две, каждая из которых 
есть параману, или атом. Он представляет собой, согласно 
этой концепции, предел уменьшения величины. 

Согласно своей теории атомизма, ньяя-вайшешики по- 
нимают создание целого только в смысле соединения его 
частей. И поэтому распад какого-нибудь целого мыслится 
ими исключительно как распад его частей. Поскольку ато- 
мы не имеют, по их мнению, частей, то не возникает вопро- 
са ни об их создании, ни об их распаде. Другими словами, 
атомы не имеют ни начала, ни конца — иначе говоря, они 
вечны. 

В нашу задачу не входит более подробно останавли- 
ваться на атомизме школы ньяя-вайшешиков. Вместо этого 
мы вкратце обсудим те теоретические положения, руковод- 
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ствуясь которыми индийские философы-идеалиёты хотят 
опровергнуть этот атомизм, и каким образом сами ньяя- 
вайшетики реагируют на эти возражения. 

Как, спрашивает Васубандху, вообще можно понять 
соединение атомов при условии их неделимости? В конеч- 
ном счете, согласно теории ньяя-вайшентиков, обычные 
предметы получаются из соединения (или сочетания) мно- 
гих атомов. Если поместить атом в трехмерное пространст- 
во, то его можно ориентировать в шести направлениях: 
север, юг, восток, запад, верх, низ. Поэтому следует допус- 
тить, что его можно соединить с шестью другими атомами 
по этим шести направлениям. Но означает ли это, что ука- 
занные шесть атомов соединятся с шестью разными частя- 
ми Центрального атома? В этом случае сам центральный 
атом будет иметь шесть разных частей, а следовательно, 
его уже нельзя будет назвать атомом. В качестве альтерна- 
тивы представим, что соединяющиеся атомы не отделены 
в пространстве друг от друга, что все они соединились в 
одной точке и, таким образом, центральному атому не 
нужно иметь отдельные грани для требуемого сочетания. 
Такая возможность приводит к теоретическому абсурду. 
Если все соединяющиеся атомы полностью сливаются в 
одной точке пространства, то их общая величина не мо- 
жет быть больше, чем величина одного атома. Таким обра- 
зом, каким бы большим ни было число атомов, соединен 
ных в одно целое, это целое будет по величине равно одно- 
му атому, и поэтому его нельзя будет увидеть. Чтобы из- 
бежать этого абсурда, атомистам приходится признать, что 
те несколько атомов, которые присоединяются к централь- 
ному, сливаются с ним с разных сторон, что, другими сло- 
вами, означает отказ от всей теории атомизма. 

Короче говоря, с точки зрения атомистов, не может 
быть удовлетворительного решения проблемы соединения 
атомов. Это, по сути дела, и есть самое существенное воз- 
ражение, выдвигаемое в индийской философии против ато- 
мистической теории. 

Очевидно, в столь отдаленную историческую эпоху 
сами атомисты не могли дать удовлетворительного ответа 
на вопрос о соединении и связи атомов. Потребуется много 
научных исследований о природе материи, основанных на 
огромном количестве данных наблюдений и опытов, чтобы 
дать правильное объяснение соединению атомов, которые 
имеет современная наука и которые требуют коренного пе- 
ресмотра старой теории неделимой частицы. 
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Но это не значит, что ньяя-вайшешики не имеют вес- 
кого аргумента в противовес вышеприведенному возраже- 
нию или что их неспособность достоверно объяснить вопрос 
о соединении атомов означает, что они отказались от своей 
концепции материи. Совсем напротив. Они дают удиви- 
тельный ответ на это возражение идеалистов, который 
приводит нас ко временам Готамы и Ватсьяяны. 

Сначала мы выделим основной момент этого ответа, 
а потом объясним, почему мы его считаем заслуживающим 
внимания. Когда гипотеза атомистов уже считается един- 
ственно удовлетворительным решением вопроса о делимости 
физических тел неравной величины, когда уже доказана 
абсурдность предположения, что есть частицы меньше 
атома, тогда не может быть никакого логического основа- 
ния говорить о частях атомов (меньших, чем атомы) для 
объяснения проблемы их соединения, какой бы трудной 
эта проблема ни была (НСБ ТУ 22—25). Короче говоря, 
однажды возникнув, теория атомов не могла исчезнуть 
из-за того, что трудно было понять проблему соединения 
атомов. Этот момент требует разъяснения. 

Во-первых, как ньяя-вайшешики приходят к гипотезе 
существования атомов? Конечно, не потому, что эта теория 
была нужна им априори. Напротив, они понимают, что без 
нее они не могут объяснить два бесспорных факта, кото- 
рые они наблюдают в природе. 

Прежде всего, все в природе, или все материальное, 
можно разбить на части, которые затем делятся на более 
мелкие части. Во-вторых, объекты материального мира не- 
одинаковы по величине. Оба эти факта настолько очевид- 
ны, что не вызывают сомнения, поскольку они получены в 
результате непосредственного наблюдения. Проблема за- 
ключается в том, чтобы объяснить эти факты, взятые 
вместе. И единственно возможное объяснение, к которому 
приходят ньяя-вайшешики, — это теория атомов. Как мы 
уже видели, есть три, и только три, возможных способа 
рассмотрения вопроса о делении тела на части и далее на 
более мелкие части. Во-первых, деление — процесс беско- 
нечный. Во-вторых, деление продолжается до тех пор, пока 
не образуется пустота. В-третьих, деление доходит до бес- 
конечно малых величин, которые уже не имеют частей. 
Последняя гипотеза приводит нас к теории атомов, и ее 
надо принять, так как первые две абсурдны. 

В этих условиях можно отказаться от гипотезы атоми- 
стов и представить, что сами атомы состоят из частей 
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только путем возвращения к одной из первых дзух BO3- 
можностей, приняв тем самым их абсурдность. Такова в 
действительности позиция тех, которые утверждают: чтсбы 
объяснить, как атомы соединяются друг с другом, необхо- 
димо считать, что атомы состоят из частей. Однако, с точки 
зрения ньяя-вайшешиков, это не опровержение теории 
атомизма, а только принятие абсурда. Если теоретически 
необходимо придерживаться гипотезы об атомах и, следо- 
вательно, точки зрения, согласно которой материальность 
мира есть следствие соединения атомов друг с другом, то 
незнание природы соединения атомов не может быть осно- 
ванием для отказа от этой гипотезы. Иными словами, им 
не известно, как происходит соединение атомов. Ho отсут- 
ствие этих знаний, как считают пьяя-вайшешики, не яв- 
ляется доказательством слабости теории атомов. Напротив, 
поскольку необходимо признать существование атомов, 
также необходимо с точки зрения теории признать, что 
так или иначе атомы соединяются между собой для обра- 
зования обычных тел, хотя еще не выяснен вопрос, как 
именно они соединяются. 

В чем же заключается трудность проблемы соединения 
атомов, по мнению философской школы ньяя-вайшешиков? 
Если мы будем судить об этом с нашей ретроспективной 
точки зрения, то увидим, что в развитии индийской науки 
удовлетворительное решение одной проблемы, касающей- 
ся природы материи, влечет за собой ряд новых нерешен- 
ных проблем. Но это как раз и есть путь развития науки 
как в прошлом, так и настоящем. Наличие еще нерешен- 
ной, относящейся к природе материи проблемы, которая 
возникла и развивается па базе успешно решенной пробле- 
мы, не может быть доказательством ее несостоятельности. 
Напротив, это лишь свидетельствует о прогрессе наших 
знаний о природе вещей: чем больше мы знаем в этой об- 
ласти, тем яснее чувствуем, что нам остается узнать го- 
раздо больше; отсюда возникает желание совершенствовать 
наши знания. По крайней мере такова точка зрения мате- 
риалистов — в противоположность идеалистам, которые не 
удовлетворяются ничем, корме абсолютной и окончатель- 
ной истины, и тем самым не стимулируют научный поиск. 
Как говорил В. И. Ленин: «Материализм ясно ставит не- 
решенный еще вопрос и тем толкает к его разрешению» 2°, 


20 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, с. 40, 
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13. МАТЕРИЯ И ДВИЖЕНИЕ: 
МЕХАНИСТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ 


Если нам представляется важным и интересным с на- 
учной точки зрения проследить, как школа ньяя-вайшеши= 
ков защищает свое понимание материи в противовес идеа- 
листам, то сегодня нам также важно понять и ограничен- 
ность их концепции материи. Самый серьезный недостаток 
этой школы в том, как они трактуют вопрос о соотношении 
материи и движения. 

Нельзя сказать, что ньяя-ваишешики не пытаются тео- 
ретически осмыслить сам феномен движения. Такие по- 
пытки имели место, и то, чего они достигли, не лишено 
важности, особенно для того времени. Они пытаются дать 
систематическую классификацию движения тел, исходя из 
непосредственных наблюдений, что приводит их к описа- 
нию главным образом двух видов движения — праятна, 
т. е. движения, являющегося следствием волевого усилия, 
и гамана, что, вероятно, означает все другие формы движе- 
ния, не вызванные усилием воли. Первый вид включает 
такие формы движения, как бросание предмета вверх и 
вниз, его сжатие и растяжение и т. п. Другой вид движе- 
ния включает такие его разновидности, как движение пла- 
мени вверх, движение жидкостей вниз, падение тел под 
действием собственной тяжести и т. д. 

Ньяя-вайшешики также пытаются объяснить особую 
причину каждого вида движения предметов, как они ее 
непосредственно наблюдают, что имеет определенное зна- 
чение для истории индийской науки. 

И все же их понимание движения имеет существенный 
недостаток, заключающийся в том, что они считают дви- 
жение чем-то внешним по отношению к материи. Материи, 
с их точки зрения, имманентно присуща статичность. Эта 
статичность присуща не только физическим телам, состоя- 
щим из частей, которые не могут двигаться и изменяться 
без приложения какой-то внешней силы, но и свободным 
частицам материи — атомам. Эти простые мельчайшие ча- 
стицы, будучи вечными, конечно, не изменяются. Их толь 
ко можно передвигать от одной точки пространства к дру- 
гой, отрывая их от одного соединения атомов и присоеди- 
няя к другим. Понятие изменения не имеет другого 
значения в философии ньяя-вайшешиков, кроме чисто ме- 
ханического перемещения атомов. Более того, чтобы при- 
вести в движение атомы механическим путем, требуется 
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нечто чуждое материи, так как в теории этой школы HET 
места ни для какого спонтанного движения атомов. 

В то же время этот внешний фактор, сообщающий дви- 
жение, очень нужен этим философам, ибо без него свобод- 
ные атомы не имеют ни возможности соединиться друг с 
другом и образовать физическое составное тело, ни BO3- 
можности разъединиться и, таким образом, произвести из- 
менение физического тела. Итак, они полагают, что атомы 
находятся постоянно в движении, по только под влиянием 
чуждых им внешних факторов или сил, находящихся вне 
материи. 

Что же это за сила? По индийской терминологии это 
адришта, что означает «невидимое». Если бы это было 
просто признанием их невежества, честным признанием 
отсутствия знаний по вопросу о том, что заставляет сво- 
бодные атомы соединяться друг с другом для производства 
тех или иных физических тел, это не было бы так опасно 
для научного духа ньяя-вайшешиков. Но дело в том, что, 
начиная с очень древних времен, понятие адришта полу- 
чает в индийской философии теолого-этическое значение, 
не имеющее ничего общего с наукой; оно проникает в фи- 
лософию этой школы из-за того, что они понимали движе- 
ние как нечто отдельное от материи и чуждое ей. Позицию 
ньяя-вайшешиков, по крайней мере в том виде, в каком 
она до нас дошла, можно охарактеризовать следующим об- 
разом: «Надо полагать, что причиной конструктивного 
движения служит адришта, т. е. невидимая моральная 
сила, которая ведет за собой судьбу душ согласно их 
кармам и требует от них облачения в соответствующую 
телесную оболочку, чтобы жить в реальном мире и испы- 
тывать радость и боль. Благодаря воздействию этой таин- 
ственной (сверхэмпирической) силы, атомы начинают дви- 
жение и соединяются, чтобы они могли образовать бесчис- 
ленное разнообразие предметов» 71. 

Этот аспект философии ньяя-вайшешиков для нас пред- 
ставляет лишь негативный интерес — в том смысле, что 
помогает нам понять, насколько материализм древних и 
средневековых философов-атомистов, подобный механисти- 
ческо-материалистическим учениям Европы, легко может 
перейти в свою противоположность и позволить предрас- 


судкам заслонить науку. 
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Глава 8 
МАТЕРИЯ И СОЗНАНИЕ 


1. ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


До сих пор мы занимались главным образом рассмотре- 
нием двух положений антитезы индийского идеализма, 
сердцевину которой составляют локаята, санкхья и ньяя- 
вайшешика. В противоположность другим оппонентам 
идеализма эти три философские школы в их первоначаль- 
ной форме характеризуются, во-первых, секуляризмом, ра- 
ционализмом и научной ориентацией. Во-вторых, их фило- 
софия не только защищает реальность материального мира 
или природы, но, кроме того, пытается дать в основе своей 
материалистическое объяснение устройства этого матери- 
ального мира на основе своих теорий о природе вещества, 
а именно: бхуты (физические элементы), прадхана (перво- 
материя) и параману (атомы). 

Переходим к обсуждению другой важной черты этих 
философских направлений. Во всех них онтологический 
статус сознания по сравнению с материей явно занимает 
второстепенное положение. У локаяты это вполне очевид- 
но. В случае санкхьи это просматривается менее четко. Со- 
гласно теории ньяя-вайшешиков, хотя материя в форме 
атомов вечна и неизменна, сознание — это в основном пре- 
ходящий феномен, каким-то образом временно получаемый 
в результате особого сочетания нескольких имманентно 
бессознательных элементов (джада), ббльшая часть кото- 
рых материальна. 

Конечно, сами ньяя-вайшешики не имеют ясного ответа 
на вопрос, как это может происходить, как по существу 
бессознательные элементы могут творить сознание. Но их 
философская позиция требует, чтобы это было так. В фи- 
лософии санкхьи мы видим слабую попытку теоретически 
обосновать происхождение сознания из материи. Ho наи. 
более смелое объяснение такой возможности мы нахоцим 
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в тёории локаяты, которая, хоть из всех индийских фило- 
софских направлений и меньше изучена, представляет с 
этой точки зрения наибольший интерес. 


2. УЧЕНИЕ О СОЗНАНИИ У НЬЯЯ-ВАЙШЕШИКОВ 


Видные современные индологи уже обращали внимание 
на то, что самые разнообразные мысли и идеи постепенно 
привносятся в философские учения ньяя-вайшешиков, при- 
чем свидетельства этому можно найти даже в самых древ- 
них дошедших до нас текстах! 1 

Этот вопрос, хотя и очень важный для истории индий- 
ской науки и философии, сопряжен с большими трудно- 
стями. Он требует анализа огромного количества текстов 
и сравнительной оценки теоретического материала, содер- 
жащегося как в философских, так и в нефилософских ис- 
точниках, включая эпос, обширную мифологическую лите- 
patypy (ПУраны) и древние медицинские трактаты типа, 
например, «Чарака-самхита». 

По очевидным причинам мы не можем обсуждать этот 
вопрос на страницах этой книги. Тем не менее важно от- 
метить, что крупные YUeF ме считают необходимым поднять 
и обсудить этот вопрос, поскольку имеются достоверные 
указания на более поздние наслоения в философии ньяя- 
вайшенгиков. 

Особенно важно обратить внимание па то, что учение 
о «душе» и сознании в том виде, как мы его находим в са- 
мых ранних текстах этих философов, приводит в смущение 
даже ортодоксально мыслящих современных ученых. Без- 
условно, это понятие души с типично материалистическим 
оттенком, хотя и сильно окрашенное рядом прямых заим- 
ствований философов-идеалистов. Иными словами, поня- 
тие души у ньяя-вайшешиков и связанное с ним понятие 
сознания имеют все-таки материалистическую основу, хотя 
там наличествуют и явно идеалистические элементы, вно- 
сящие определенную непоследовательность в эту теорию. 

Чтобы понять существо дела, удобно начать со сравне- 
ния и противопоставления точек зрения о душе и сознании 
ньяя-вайшешиков и адвайта-веданты. 

В чем именно состоит различие между ними? 

По мнению адвайты, сознание составляет суть души. 


'Sastri—in: JASB 1905. 177 ff; Vidyabhusana 40 ff; 
Frauwallner II 230& 238 nn. 
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Душа — не что иное, как чистое сознание. Поэтому невер- 
но говорить, что душа имеет сознание; это означает, что 
сознание — качество или атрибут некой субстанции, назы- 
ваемой душой. Далее, душа, которая идентична созна- 
нию, — единственная реальность. Это значит, что матери- 
альный мир нереален и что нет множественности душ. 

Вместо такого явно недвойственного сознания ньяя- 
вайшешики говорят о многих душах, которые, по их мне- 
нию, относятся к категории дравья, или субстанции. К этой 
же категории относятся также семь других субстанций с 
одинаковым онтологическим статусом: земля, вода, огонь, 
воздух, акаша (эфир), время, пространство и манас, т. е. 
ум, или внутренний орган восприятия. «Эта доктрина трак- 
тует все дравьи одинаково; и даже собственно душа счи- 
тается одним из многих объектов, имеющих свои свойства, 
вступающих в отношения между ‘собой, и она, подобно им, 
доступна познанию» 2 

Каково отношение души к сознанию? Во-первых, со- 
гласно философии ньяя-вайшептиков, сознание есть не что 
иное, как знание (джняна) в его существенно эмпириче- 
ском смысле, т. е. без идеалистической мистики. Во-вто- 
рых, сознание далеко не составляет суть души, это — одно 
из свойств, или атрибутов, души. В-третьих, даже как 
свойство сознание считается неглавным. Это не вечное ка- 
чество (нитья-гуна), а чисто временное (джанья-гуна). 
Это означает, что душа приобретает сознание, как предпо- 
лагается, только при определенных условиях; если эти ус- 
ловия не выполняются, то она не может иметь сознание. 
По своей внутренней природе душа не имеет сознания. Соз- 
нание —это случайное свойство, или атрибут, души, кото- 
рое она получает только после соединения с некоторыми 
другими элементами. Для такого ортодоксального ученого, 
как М. Хириянна, такой взгляд на проблему «души» и на 
ее отношение к сознанию кажется странным: 

«Отличительной чертой этой системы является то, что 
она делает знание (джняна) атрибутом души, причем не 
главным, а случайным. Этот случайный характер сознания 
для души демонстрируется на примере сна без сновидений, 
когда собственно душа существует сама по себе, без зна- 
ния. Таким образом, душа отличается от материи только 
тем, что она может иметь сознание, а не тем, что по при- 
роде своей оно ей присуще. Два других атрибута души, 
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а именно желание (ичха) и воля (ятна), трактуются более 
или менее аналогично. Они, как и знание, относятся к 
объекту (сависайяка) и не имеют смысла сами по себе. 
Соответственно с этим действительно разумный или духов- 
ный элемент в этой теории — это не сама душа, а эти ее 
три преходящих атрибута» 3. 

Случайный характер этих реально духовных элементов 
в философии ньяя-вайшешиков вместе с вечной реаль- 
ностью атомов, которую они 0с0бо подчеркивают, может, 
согласно современной терминологии, означать не что иное, 
как то, что дух вторичен, а материя первична. Поэтому, 
с точки зрения Ф. Энгельса, который в зависимости от кри- 
терия первичности материи или духа предлагает в основ- 
ном разделить все философские теории на материализм и 
идеализм, вторичная роль «духовного» в философии 
ньяя-вайшешиков должна считаться почти материализмом, 
хотя и не во всем последовательным материализмом в его 
современном понимании. И не случайно даже такой Tpa- 
диционалист, как Хириянна, вынужден признать, что точ- 
ка зрения ньяя-вайшешиков на сознание становится объяс- 
нимой, только если согласиться, что она в основном 
сходится с позицией явных материалистов, или чарваков. 
И именно давление очевидных фактов заставляет его уви- 
деть материализм в такой считающейся ортодоксальной 
философии, как ньяя-вайшешика, а давление этих фактов 
становится еще более очевидным при рассмотрении трак- 
товки ньяя-вайшешиками вопроса о происхождении созна- 
НИЯ. 

Как душа, которая сама по себе не имеет сознания, по- 
лучает этот случайный атрибут — сознание? Чтобы понять 
ответ, который дают на этот вопрос ньяя-вайшешики, сна- 
чала выясним, как они понимают «сознание». Они разуме- 
ют под ним знание, или джняна, что прежде всего озна- 
чает наличную осведомленность, осознание (анубхава), 
в отличие от памяти, или воспроизведенного знания 
(смрити). Наличное знание имеет две основные формы — 
непосредственную и опосредствованную, т. е. чувственную 
и выводимую путем умозаключения. Второй вид знания 
необходимо предполагает наличие первого, поэтому знание, 
которое нам дают наши органы чувств, есть основная фор- 
ма знания У ньяя-вайшешиков. Следовательно, теорию 
происхождения сознания лучше всего можно понять, исхо- 


3 Thid., 230. 
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дя из теории происхождения чувственного знания, т. е. 
непосредственного восприятия. 

Как возникает подобное знание? Какие условия надо 
выполнить, чтобы душа получила сознание? Во-первых, 
это, конечно, соединение души с телом, так как тело имеет 
органы чувств и ни одна душа не может обрести сознание, 
не получив связи с «объектами» “ материального мира по- 
средством органов чувств. Чистое, или безобъектное, соз- 
нание непонятно ньяя-вайшешикам. 

Во-вторых, из-за того, что душа соединяется с телом, 
она соединяется и с внутренним органом восприятия, или 
манасом. Через него она соединяется с одним из пяти 
внешних органов чувств. Они в свою очередь связаны с 
различными объектами внешнего мира, что помогает душе 
иметь связь с ними. Как конечный результат этой цепи 
связей, которая дополнительно активизируется некоторы- 
ми физическими условиями, например, наличием достаточ- 
ного света и т. д., в душе возникает сознание, или знание. 
В схематическом изображении это выглядит так: 

душа-+тело-|-внутреннее чувство--внешние чувства - 

+ внешний объект—>сознание 

Особо нужно отметить следующее. Во-первых, будучи 
атомистами, ньяя-вайшешики понимают термин «сочета- 
ние» только в смысле соединение (связь, или присоедине- 
ние). Во-вторых, если вышеупомянутая цепь связей разры- 
вается в каком-нибудь звене, то душа не получает созна- 
ния, т. е. остается без сознания, если нет хотя бы одного 
из этих звеньев: тела, манаса, внешних чувств, внешних 
объектов. В-третьих, ни одно из звеньев этой цепи связей 
не является изначально «духовным» или наделенным созна- 
нием. Тело, как и предметы внешнего мира, безусловно, 
материально. Таковы же пять внешних органов чувств, ко- 
торые считаются возникшими от материальных элементов 
(бхут) (НС I 1.12). А что говорится по поводу манаса — 
внутреннего органа чувств, который часто понимается как 
«Ум»? Он не бхаутика, т. е. не материален. Однако нет 
оснований считать его по своей природе и чисто духовным. 
Напротив, он инертен, неактивен, как и другие внешние 
органы чувств, но мы не будем здесь вдаваться в вопрос, 


4 Термин «объект» теоретически означает «удовольствие и 
страдание, а также их причины», но для практических целей он 
относится и к предметам материального мира. См.: HC I 1.14, а 
также: Таркавагиша Г 189 и далее. 
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почему ньяя-вайшешики чувствуют необходимость это 
признать 5. 

Исходя из вышесказанпого, прежде всего посмотрим, 
как С. Н. Дасгупта суммирует воззрения ньяя-вайшеши- 
ков на душу и сознание: 

«Знание (джняна), которое освещает все предметы, 
считается только свойством души, подобно тому как дру- 
гие материальные предметы обладают им свойственными 
качествами. Причинность представляется им не более чем 
сочетанием условий. Генезис знания также считается ана- 
логичным по своей природе возникновению любого физи- 
ческого явления. Таким образом, точно так же как мы про- 
изводим глиняный кувшин со всеми его материальными 
свойствами, т. е. путем сочетания определенных матери- 
альных условий, так же возникает и знание (джняна) пу- 
тем сочетания души, ума (манаса), чувств и материальных 
объектов, а также соответствующих контактов межлу 
ними. Душа в ньяе — это нейтральная, инертная, ли- 
шенная сознания сущность, которой присуще знание 
и т. д.» 6 

Если Дасгупта замечает здесь чисто механическую при- 
роду происхождения сознания, то Хириянна приходит в 
недоумение от явно материалистической направленности 
этих воззрений. 

«Мы знаем, — замечает он, — как возникает знание, по 
мнению ньяя-вайшешиков, хотя трудно понять, как это 
вообще может быть, если душа, манас, чувства и объект, 
помогающие его возникновению, полностью инертны 
(джада) » '. 

Нетрудно понять, почему это кажется таким странным 
Хириянне. Полностью разделяя идеалистические взгляды 
школы веданты, ему трудно допустить чисто материали- 
стическое предположение, что сознание в конечном счете 
вторично — т. е. всего лишь продукт особого соединения 
некоторых элементов, которым самим по себе не присуще 
сознание, или джада; и все-таки он прав, когда говорит, 
что именно такова позиция ньяя-вайшешиков. 

В то же время примечательно, что такой консерватив- 
ный ученый, как Хириянна, объективно трактует философ- 


5 Главным образом это делается для того, чтобы объяснить 
различие между вниманием и невниманием. 

6 Dasgupta I 367. 

7 Hiriyanna 259—260. 
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скую позицию ньяя-вайшешиков. Среди современных уч6- 
ных практически только он привлекает наше внимание к 
тому обстоятельству, что точка зрения ньяя-вайшешиков 
на происхождение сознания от объектов, по существу соз- 
нания не имеющих, совпадает с точкой зрения чистых 
материалистов. Он так и говорит: «Эта точка зрения едва 
ли отличается от позиции чарваков» 8. 

Это безусловно верное замечание к тому же содержит 
в себе опровержение. Оно не только опровергает точку 
зрения тех современных философов, которые стремятся так 
или иначе причислить ньяя-вайшешиков к идеалистам, HO 
и сводит на нет попытки поздних ньяя-вайшешиков соз- 
дать идеалистическую надстройку, опираясь на собствен- 
ные же (ньяя-вайшешйков) рассуждения о душе, 0со0- 
бенно в связи с их пониманием свободы или освобожде- 
НИЯ. 

Такое понимание сознания имеет явно материалпсти- 
ческую основу, отвергая и отбрасывая идеализм даже из 
самого естественного его прибежища — души, каковы бы 
ни были причины Y ньяя-вайшешиков признать само су- 
ществование души. 

В то же время нельзя обойти молчанием серьезную сла- 
бость теории ньяя-вайшешиков в этом вопросе. Хотя их 
общая позиция требует утверждения, что сознание возни- 
кает из сущностей, не имеющих сознания, но они не пред- 
лагают никакого теоретического объяснения, как именно 
это происходит. Ни один философ этой школы не ставит 
вопрос: как может возникнуть сознание из бессознатель- 
ного. Одна из причин этого — их стремление отмежевать- 
ся от откровенного материализма локаятиков — единствен- 
ных из всех индийских философов, которые смело отвеча- 
ют на этот вопрос, несмотря на их сравнительно наивное 
понимание природы материи. Это их стремление частично 
объясняется тем, что, обосновывая свою теорию происхож- 
дения сознания, они также отрицают нормы варнашрама, 
т. е. кастового общества, и, таким образом, становятся 
главным объектом нападок заинтерсованных в таком об- 
ществе лиц и их представителей — индийских законодате- 
лей. Поэтому быть связанными с локаятиками опасно, куда 
спокойнее от них отмежеваться. Именно поэтому ньяя-вай- 
шешики поступают с точки зрения теории очень странно. 


8 Tbid., 260 п. 
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Вместо того чтобы искать поддержки в теории локаятиков 
о происхождении сознания, они упрямо ее отвергают. 

Кроме непоследовательности, здесь также налицо тео- 
ретическая слабость их философии, которая мешает им вы- 
работать более полное понимание происхождения сознания 
из бессознательного. В соответствии с механистической 
точкой зрения соединение не имеющих сознания сущно- 
стей, благодаря которым возникает сознание, понимается 
школой ньяя-вайшешиков в основном как соединение ато- 
мов. Но что производит эти соединения? Что соединяет 
душу с телом и через него с органами чувств и предметами 
материального мира? Ньяя-вайшешики не дают ответа на 
эти вопросы, или, пожалуй, единственный ответ, который 
они могут предложить, совершенно не соответствует их 
собственной научной ориентации. Он заключается в том, 
что причиной этих соединений является адришта— «невиди- 
мое». Каково бы ни было первоначальное значение этого 
термина, оно, конечно, уводит нас в теологию. 

Неспособность философии ньяя-вайшешиков понять 
связь между материей и движением частично преодолевает 
школа санкхья. 


3. УЧЕНИЕ О СОЗНАНИИ В САНКХЬЕ 


В настоящее время у нас весьма неясное и отдаленное 
представление о ранней философии санкхья, поскольку из 
ее наследия многое утрачено. Ироме того, постоянно пред- 
принимаются попытки исказить воззрения ее представите- 
лей, чтобы втиснуть их в рамки идеализма. Но кое-какие 
выводы относительно концепции сознания в санкхье все 
же можно сделать. 

Прежде всего отметим некоторые отличительные черты 
этой философии, насколько об этом можно судить по тому, 
что нам известно. «Эта система, —заметил в свое время 
Б. Н. Сил, — представляет уникальный интерес в истории 
мышления, поскольку она раньше других дает четкое и 
понятное объяснение процесса космической эволюции» $. 
Исходное вещество, с которого начинается эволюция, есть 
первоначальная материя — прадхана, или пракрити. «Эта 
материя, — говорит Ф. И. Щербатской, — возникает, как 
предполагают, из недифференцированного состояния (@въ- 
якта) равновесия или покоя. Затем начинается процесс 


93 Seal 3. 
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эволюции. После этого материя уже теряет состояние по- 
коя, она постоянно и ежеминутно изменяется (пратикша- 
на-паринама), но в конечном счете она снова возвращается 
к состоянию покоя и равновесия. Эта материя охватывает 
не только человеческое тело, но и все психические состоя- 
ния, давая им  материалистическое объяснение...» 10. 
Ф. И. Щербатской описывает некоторые другие особенно- 
сти этой философии, которые мы намерепы рассмотреть, 
в результате чего станет очевидно, что в действительно- 
сти они являются слабыми сторонами учения санкхьи в 
той форме, в какой оно до нас дошло. Но тем не менее, 
как подытоживает Ф. И. Щербатской, «идея вечной мате- 
рии, которая никогда не находится в покое, а всегда пере- 
ходит из одной формы в другую, является очень сильной 
стороной этой теории, и надо отдать должное философам 
этой школы, которые так ясно сформулировали понятие 
вечности и изменчивости материи на таком раннем этапе 
истории человеческой мысли» 1. 

Прежде чем идти дальше, подытожим, как философы 
санкхьи представляли себе процесс эволюции. Первичная 
материя, по их мнению, содержит в потенциале все, что 
имеется во вселенной. Поскольку все предметы вселен- 
ной можно отнести, как они считают, к трем категориям, 
т. е. к духовному, активному и инертному, то сама первич- 
ная материя состоит из потенций этих трех элементов, ко- 
торые по терминологии санкхьи называются саттва, рад- 
жас и тамас. Пока существует равновесие вышеуказанных 
элементов, не может быть эволюции. Доэволюционное со- 
стояние прадханы называется авьякта, или «непроявлен- 
ное». Когда равновесие нарушается, начинается процесс 
эволюции. Сначала из авьякты развивается махат, или 
буддхи, что буквально означает «великое», или «разум». 
От буддхи получается ахамкара — самосознание, от нее — 
1) манас, или ум, 2) пять органов чувств, или джняненд- 
рий, 3) пять органов действия, или кармендрий, 4) пять 
тонких элементов, или танматры, UO) из последних — пять 
вещественных элементов (махабхут), а именно: земля, BO- 
да, огонь, воздух и акаша. 

При современном образе мышления, может быть, нелег- 
ко уяснить себе все последовательные стадии эволюции, 
которые мыслили себе эти философы. Поскольку система 


0 Stcherbatsky BLI 48. 
и Tbidem. 
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индийской мысли — древнейшая из мировоззренческих си- 
стем, многое в ней необходимо воспринимается как нечто 
давно устаревшее, как архаизм. Если бы философия 
санкхьи в основе своей содержала только вышеуказанные 
положения, то ее можно было бы считать почти материа- 
листической системой мышления. Но она также содержит 
многое другое, что не является материализмом. Адепты 
санкхьи предполагают, что вне прадханы и над ней суще- 
ствует множество пуруш, которые буквально и означают 
«мужчин», обычно понимаемых как вечные души, наделен- 
ные сознанием. 

Поэтому философию санкхьи обычно считают одной из 
форм дуализма — т. е. философией материи и духа, а не 
чистым материализмом. 

Ф. И. Щербатской считает, что, действительно, «связь 
между вечно изменяющейся материей и совершенно непо- 
дьижным духом — наиболее слабое звено данной системы. 
Буддисты опровергали и высмеивали эту искусственно 
связанную структуру» !?. В «Ньяя-бинду» Дхармакирти 
приводит типичную форму аргумента, содержащего в себе 
противоречие, или, иными словами, такого довода, который 
находится в явном противоречии с принятым принципом, 
в данном случае с наличием духа в санкхье !3. Таким об- 
разом, место пуруши в философии санкхьи аномально, 
оно не удовлетворяет ни одному серьезному теоретическо- 
му положению этой философии, которая была бы гораздо 
более последовательной без этих абсолютно бездействую- 
щих пуруш 1“. 

В противоположность всему этому Р. Гарбе, опираясь 
на более позднюю трактовку философии санкхьи с идеа- 
листических позиций, пытается найти определенное теоре- 
тическое оправдание наличию пуриуш. «Однако какое место 
в подобной философии должна занимать душа? Hak это ни 
странно, предшествующие ученые, которые подробно изу- 
чали систему санкхьи, не нашли ответа на этот вопрос. 
Они считают душу в санкхье совершенно излишней, не- 
нужной и говорят, что, если бы основатель этой философии 
совсем исключил это понятие, он бы поступил более ло- 
гично» !5. Гарбе утверждает, что самая важная функция 
души заключается в «освещении процессов, происходящих 


12 Tbidem. 

13 Thid., II 159 ff & 203 ff. 

* Чаттопадхьяя ЛД 419—461. 
15 Garbe—in ERE XI 191. 
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во внутреннем органе. Все эти процессы оставались бы 
чисто механическими и неосознанными, если бы душа са- 
мой своей близостью не освещала бы их, т. е. не наделяла 
бы их сознанием» !6. Основой такого понимания служит то, 
что сознание рассматривается как абсолютно чуждое мате- 
рии или что сознание никогда не может возникнуть из 
чисто материального. Это, в сущности, является призна- 
нием невозможности материалистической концепции. Од- 
нако именно это признание философы санкхьи и предла- 
гают нам отвергнуть, поскольку они считают саттву, или 
потенцию духовности, одной из составных частей прад- 
ханы и делают буддхи, или разум, первым продуктом ис- 
ходного вещества — материи. 

Верно, что более поздних толкователей философии 
санкхьи из-за их близости к веданте приводит в смущение 
основной постулат этой философии, который беспокоит и 
Гарбе. Столкнувитись с идеей о том, что разум (буддхи), 
самосознание (ахамкара), ум ит. д. (т.е. все, что обычно 
считается психическим, или духовным) есть не что иное, 
как продукты первоначальной материи, они, не желая со- 
глашаться с этим, находят некоторое утешение в учении 
о пуруше, который — отделенный субстанциально от ма- 
терии — якобы сохраняет исключительное право на созна- 
ние. Фактор сознания во всем психическом, таким обра- 
зом, предстает как отражение сознания пуруши, т. е. как 
нечто, заимствованное у духа. Так тем или иным способом 
удается избежать опасного взгляда, при котором материя 
первична, а сознание — вторично, иными словами, избе- 
жать возможности материалистической трактовки филосо- 
фии санкхьи. 

Итак, стремление поздних комментаторов санкхьи под- 
черкнуть роль пуруши, равно как и стремление понять 
термин пуруша как «чистый дух» и как источник духов- 
ности, вполне ясно. Но это не дает ответа на вопрос, на- 
сколько все это соответствует истинной позиции теорети- 
ков оригинальной санкхьи. 

Вопрос о сущности санкхьи во время ее возникновения 
непрост. Сукхлалджи Сангхави и С. Н. Дасгупта предпо- 
лагают, что лучшим источником информации о ранней 
санкхье служит древний медицинский трактат «Чарака- 
самхита». Из него явствует, однако, что уже при состав- 
лении этого труда имелись противоречивые мнения о зна- 
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чении слова пуруша в санкхье. Выяснению этого вопроса 
посвящена в нем целая глава. Мы не будем вдаваться в 
подробности, нас интересует лишь точка зрения, представ- 
ленная в «Чарака-самхите» на значение термина пуруша. 

Сукхлалджи Сангхави полагает, что, согласно «Чара- 
ка-самхите», душа есть всего лишь продукт самой пра- 
криги, а не что-то совечное с ней. По современной терми- 
нологии это означает, что дух — это продукт материи, так 
как пракрити — не что иное, как первичная материя. Со- 
стояние этой первичной материи до того, как она в процес- 
се своей эволюции примет форму вселенной, называется, 
как мы знаем, авьъякта, или «непроявленное» |”. С. Н. Дас- 
гупта также утверждает, что «Чарака-самхита» не при- 
знает никакого независимого от материи пуруии, отожде- 
ствляя его с ее непроявленным состоянием 13. 

Отвергая эту склонность к материализму в ранней 
санкхье, более поздние толкователи этой философии стре- 
мятся повернуть ее в сторону идеализма, трактуя пурушу 
как чистый дух или чистое сознание (чит.). Однако по- 
скольку концепция первичной материи проявляется слиш- 
ком явно и ею нельзя пренебрегать, то самое большее, чего 
они могут добиться, — превратить эту философию в стро- 
гий дуализм материи и духа. Объясняя возможное соотно- 
шение этих двух категорий, они никак не могут сделать 
материю вторичной по отношению к духу. Напротив, ка- 
кое бы влияние дух ни оказывал на материю, он пассивен, 
и даже такое пассивное воздействие осуществляется, как 
они считают, посредством одного из трех составных эле- 
ментов (гун) первичной материи, который называется 
саттва. Таким образом, перед поздними толкователями фи- 
лософии санкхьи встает вопрос: «Если пуруша — это чи- 
стый разум, а гуны — не имеющие разума тонкие сущно- 
сти, то как последние вступают в контакт с первыми?» 19. 
На этот вопрос они дают следующий ответ: 

«Одна из гун — саттва — настолько похожа на пурушу 
в смысле чистоты и разума, что может отражать разум 
последнего таким образом, что его воплощения в лишен- 
ные сознания продукты материи кажутся сознательными. 
Таким образом, все наши мысли и другие эмоциональные 
и волевые действия — это по существу бессознательные 
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8 Dasgupta I 213—214. 
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трансформации буддхи, или чиИтта с большим преоблада- 
нием саттвы; но благодаря отражению пуруши в буддхи 
нам кажется, что они имеют разум» 7°. 

Такие теоретические построения, по-видимому, помо- 
гают поздним толкователям санкхьи избежать трактовки 
вопроса в духе явного материализма, хотя, несомненно, 
нарушают тем самым внутреннюю логику и последователь- 
ность этой философии. 

Это особенно становится очевидным, если учесть сле- 
дующие обстоятельства. Как относится пуруша к космиче- 
ской эволюции, этой основной теме философии санкхьи? 
Будучи совершенно не связанным с материей, вечное со- 
знание, пуруша практически не имеет отношения к это- 
му процессу эволюции, и тем не менее он не может быть к 
нему и абсолютно непричастным. Поэтому «Санкхья-кари- 
ка», которая представляет сравнительно поздний вариант 
философии санкхьи, стремится доказать, что пуруша так 
или иначе направляет эволюцию первичной материи. Од- 
нако прямое влияние несовместимо с самим принципом 
этой философии. Поэтому «Санкхья-карика» говорит, что 
это влияние абсолютно пассивно. В качестве аналогии они 
приводят случай, когда хромой сидит на плечах у слепо- 
го — он сам не движется, но может направлять движение 
слепого. Конечно, такая аналогия ложна, и противники 
санкхьи, такие, например, как Шанкара, высмеивают по- 
добное объяснение, поскольку хромой, направляя действия 
слепого, отнюдь не играет пассивную роль. Ироме того, 
утверждает Шанкара, «эта ваша новая позиция предпола- 
гает отказ от старой позиции, согласно которой прадхана 
движется сама по себе, а индифферентная, или неактив- 
ная, душа двигаться не может» (Шанкара ВСБ П 2.7). 

Эта новая разновидность философии испытывает ана- 
логичные трудности, пытаясь придумать, какую цель вы- 
полняет эволюция материи перед существующей отдельно 
от нее душой. «Санкхья-карика» утверждает, что эта эво- 
люция имеет своей целью дать радость пуруше, а также 
принести ему освобождение. Эти две цели, однако, проти- 
воречат друг другу. Если первичная материя реальна и 
ее модификация — реальный процесс (паринама в проти- 
воположность виварте, или иллюзорной модификации в 
адвайта-веданте), то предполагаемая вовлеченность в него 
души тоже должна считаться реальной: она не может ис- 
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Чезнуть в пустоте с восходом философской мудрости. По- 
добное заявление полностью соответствует духу крайнего 
идеализма шунья-вады и майя-вады. Втиснуть философию 
санкхьи в эти рамки — значит совершенно отказаться от 
принципа прадханы. А на это не могут пойти даже позд- 
ние толкователи этой философии, так как она не может 
существовать без понятия прадтаны. И все же «Санкхья- 
карика» стремится тем или иным путем пересадить эту 
по существу идеалистическую концепцию освобождения на 
философскую почву в сущности материалистического по- 
нимания первичной материи, находящейся в вечном дви- 
жении. 

Не по этой ли причине ни один видный индийский фи- 
лосэф в период зрелости не хочет защищать эту филосо- 
фию, которая утратила последовательность из-за нового 
понимания NYPYWU? Это вполне возможно, так как рефор- 
мированная философия санкхьи в том виде, в каком мы 
ее находим со времен «Санкхья-карики», — это философия, 
почти потерявшая свою прежнюю жизненную силу. При- 
знание пуруши в духе веданты и близких ее мироощуще- 
нию философов означает серьезный шаг назад. От старой 
теории эволюции остались лишь следы, и она использует- 
ся теперь уже главным образом адвайта-ведантой для 
объяснения иллюзорной трансформации (виварты) чисто- 
го духа в материальный мир. 

С философской точки зрения все это стало возможно 
потому, что ни один из поздних последователей санкхьи 
не имел достаточной смелости заявить, что сознание мо- 
жет возникнуть из бессознательной материи, так что тео- 
ретически не обязательно изобретать дух, от которого 
продукты эволюции материи якобы получают некоторое 
отраженное сознание. Подобной смелости теоретических 
формулировок антитеза идеализма обязана философии 
локаяты. 

4. ТЕОРИЯ СОЗНАНИЯ В ЛОКАЯТЕ 


В своем комментарии к «Брахма-сутре» Шанкара три- 
жды ссылается на локаяту, чтобы описать, а затем отвер- 
гнуть ее теорию души и сознания. Нам удобно будет на- 
чать обсуждение теории сознания локаяты с одной из 
таких ссылок в особенности потому, что это представляет 
интерес в связи с только что обсуждавшейся проблемой. 
Он показывает, что позиция локаяты так близка взглядам 
санкхьи, что последняя может для подкрепления своих ap- 
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гументов прямо воспользоваться теорией локаяты. Tak, 
отвергая теорию санкхьи и утверждая, что мировой. поря- 
док нельзя объяснить на основе допущения, будто мир — 
это продукт, не имеющий сознания материи (прадханы), 
Шанкара приводит доводы санкхьи (свободный перевод): 

«Логично приписывать активность тому, в чем она дей- 
ствительно видна, ибо как активность, так и ее субстрат 
можно непосредственно воспринимать. Напротив, одно 
только чистое сознание никогда не наблюдается в качест- 
ве причины активности, как об этом свидетельствует, на- 
пример, аналогия с движущейся колесницей. Таким обра- 
зом, доказано, что сознание существует только в связи с 
телом, которое в свою очередь и является реальным суб- 
стратом деятельности, поскольку мы наблюдаем, что жи- 
вое тело в основе своей отлично от вещей, не имеющих 
сознания (например, от колесницы и пр.). Именно потому, 
что сознание наблюдается в теле и никогда не наблюдает- 
ся вне его, локаята также утверждает, что сознание при- 
надлежит только телу. Следовательно, активность принад- 
лежит только материи» (Шанкара ВСБ ИП 2.2). 

Вся направленность этой аргументации санкхьи удиви- 
тельно материалистична. И как бы не желая оставить 
что-либо неясным в своем понимании учения санкхьи, 
Шанкара говорит, что, стараясь защитить свою позицию, 
санкхья полагается на хорошо известный аргумент локая- 
ты, доказывающий, что сознание — это только атрибут те- 
ла, отлично зная, что с точки зрения индийской ортодок- 
сии нет ничего более предосудительного, чем цитировать 
локаяту. Для чего Шанкара все это говорит? Просто чтобы 
опорочить санкхью? Или, будучи крайним идеалистом. он 
чувствует, что, несмотря на более поздние изменения в 
трактовке термина пуруша, философия санкхьи не поте- 
ряла своего материалистического направления? Мы уже 
обсуждали этот вопрос в других работах, где говорили, что 
в своем комментарии к «Bpaxma-cytpe» Шанкара оцени- 
вал философию санкхьи в основном как материалистиче- 
скую и пытался, исходя из своего мировоззрения, опро- 
вергнуть ее доводы. Он считал, что санкхьяики в своей 
аргументации с полным правом могут опираться на откро- 


венных материалистов — локаятиков 71. 
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Джайнистский философ Шиланка также указывает, что между 
воззрениями санкхьи и локаяты почти нет различий, так как по- 
следние только номинально признают пурушу. 
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Но вернемся к теории локаяты и посмотрим, как ее за- 
щищают сами ее последователи. Для этой цели нам при- 
дется полагаться главным образом на труды их против- 
НИКОВ. | 

Шанкара замечает: «Простой народ (пракрита-джана), 
так же как и локаятики, считает душу не чем иным, как 
телом, которому присуще сознание» (ВСБ I 1.1). Он изла- 
гает их аргументы следующим образом: 

«Локаятики, которые считают душой само тело, утвер- 
ждают, что нет души без тела. По их теории, сознание, 
хотя и не наблюдается в таких материальных элементах, 
как земля и пр. (как взятых отдельно, так и собранных 
вместе), возникает в них, когда они принимают форму 
единого тела, поэтому и сознание возникает только из них. 
Таким образом, сознание возникает из элементов подобно 
опьяняющей силе в алкоголе, хотя он также является' про- 
изводным таких ингредиентов, которые не имеют этой 
силы. Человек есть не что иное, как тело, наделенное со- 
знанием. В соответствии с этим не существует души от- 
дельно от тела, душа не может улететь в небо или полу- 
чить освобождение. Мы же полагаем, что тело получает 
сознание из-за того, что в нем находится душа. Для них 
же само тело является сознанием, оно и есть душа. 
В «Брахма-сутре» аргумент в защиту этой точки зрения 
локаятиков формулируется так: «вследствие ее существо- 
вания в теле». Если что-то существует только вместе с 
чем-то другим и не существует, если не существует этого 
другого, то мы определяем первое всего лишь как свой- 
ство второго. Так, например, тепло и свет определяются 
как свойства огня. Поскольку жизнь, воля, сознание, па- 
мять и т. д. (которые рассматриваются сторонниками неза- 
висимости души как ее свойства) наблюдаются только в 
теле и не могут быть вне его и поскольку нельзя доказать 
наличие никакого субстрата этих свойств вне тела, следо- 
вательно, они являются исключительно свойствами тела. 
Поэтому душа не есть нечто отличное от телах (ВСБ ПТ 
3.53 — свободный перев.). 

Сначала попытаемся объяснить основные пункты такой 
аргументации. Отрицание души у локаятиков сталкивает- 
ся с проблемой сознания, сам факт наличия которого 
нельзя ставить под сомнение и по поводу которого обычно 
делают допущение, что оно является отличительным свой- 
ством духа, или души. Такие чисто материальные предме- 
ты, как ком глины, по своей сути не имеют сознания — его 
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имеют только живые существа, поскольку они наделены 
душой, или духом. Соответственно, основной пункт аргу- 
ментации локаятиков состоит в отрицании этого допуще- 
НИЯ, Т. е. того, что сознание — это характерная особенность 
лишь духа. Аргументация этого отрицания имеет две 
ступени. Во-первых, надо доказать, что сознание совсем 
не характерная особенность души, оно всего лишь свойст- 
во, или атрибут, тела в физическом смысле этого слова. 
Во-вторых, нужно дать теоретическое объяснение тому 
факту, что, хотя тело состоит только из материальных эле- 
ментов, в действительности нет никакой загадки относи- 
тельно возникновения в нем сознания. Второй довод яв- 
ляется решающим с точки зрения материализма, и мы 
увидим, насколько он важен для индийской науки. Одна- 
ко первый довод тоже имеет значение. 

Каков основной пункт первого аргумента, имеющего 
целью доказать, что сознание — только свойство, или атри- 
бут, тела? Хотя Шанкара говорит здесь о соотношении 
тела и души как о субстанции и свойстве, в этом конгек- 
сте данное соотношение есть только форма причинной 
связи, поскольку точка зрения локаятиков заключается в 
том, что, когда материальные элементы принимают форму 
живого тела, в нем возникает сознание. Следовательно, 
по их мнению, тело — это причина, а сознание — ее след- 
ствие. Поэтому мы сможем лучше понять действительную 
силу этого аргумента локаяты, если проследим, как ин- 
дийские ученые вообще трактовали причинную связь 
между двумя явлениями и в какой степени это примени- 
мо к соотношению тела и души. 

По индийской терминологии это значит, что анвая до- 
полняется въятирекой, что приблизительно означает «уни- 
версальное соприсутствие», дополненное «универсальным 
совместным отсутствием» двух предметов. Анвая означает: 
поскольку присутствует причина, присутствует следствие; 
если нет причины, то нет и следствия. Таким образом, 
чтобы доказать, что огонь + сырые дрова есть причина 
дыма, нужно прежде всего доказать, что там, где есть 
огонь и сырые дрова, есть и дым. Аналогичным образом, 
чтобы доказать, что тело есть причина сознания, нужно 
прежде всего показать, что там, где есть тело, есть и CO- 
знание. 

Однако, как говорит Вачаспати Миптра, простое неиз- 
менное соприсутствие двух предметов не обязательно до- 
казывает наличие причинной связи между ними. Так, пу- 
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стое пространство, или акаша, всегда соприсутствует со 
всеми предметами в мире. Несмотря на это, никто не мо- 
жет утверждать, что пустое пространство есть причина 
всего существующего в мире. Отсюда, чтобы установить 
причинную связь между двумя предметами, наличие их 
анвая должно быть дополнено еще свидетельством их вья- 
тирека (Бхамати III 3,53). 

Въятирека означает, что, когда отсутствует причина, 
обязательно отсутствует и следствие. Так, например, в от- 
сутствии огня + сырые дрова обязательно отсутствует дым. 
Если есть дым без огня + сырые дрова, тогда последние 
не могут считаться причиной дыма. Поэтому, чтобы уста- 
новить причинную связь между телом и сознанием, нужно 
показать, что там, где тело отсутствует, отсутствует и со- 
знание, иными словами, не бывает сознания, если нет 
тела. 

Шанкара говорит, что позиция локаятиков предположи- 
тельно должна основываться па обоих этих доказательст- 
вах. Итак: 1) там, где есть тело, есть и сознание (анвая); 
2) если тело отсутствует, отсутствует также и сознание 
(въятирека). 

Однако даже призыв, что наличие анвая, дополненное 
въятирекой, ведет к признанию того, что тело — это причи- 
на сознания или что сознание — это только атрибут тела, 
все это может показаться очень таинственным. Локаята 
утверждает, что тело целиком и полностью материально, 
оно состоит из таких чисто материальных элементов, как 
земля и т. д. Если с этим согласиться, то нельзя объяс- 
нить тот факт, что тело наделяется сознанием. Главное, 
что отличает материальные предметы, — это отсутствие в 
них сознания. Такие предметы, как земля и пр., если их 
рассматривать в отдельности и в их смеси, явно не имеют 
сознания, и, следовательно, не могут иметь сознания и 
предметы, сделанные из них. Если же только они образуют 
тело, то как можно объяснить появление в нем сознания? 

С точки зрения локаяты действительно основная проб- 
лема здесь заключается в другом. Могут ли материальные 
элементы — и только они, — несмотря на то что они, по су- 
ществу, не имеют сознания, создавать живые, одушевлен- 
ные тела, обладающие сознанием? Может ли, иначе говоря, 
сознание возникать из бессознательной материи? 

Это как раз то, что утверждают локаятики. Безусловно, 
сознание может быть продуктом материи. Когда мы огля- 
дываемся на этих древних материалистов, их понимание 
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природы вещества He может не казаться нам крайне наив- 
ным. Мы также не ожидаем от них достоверного знания 
центральной нервной системы, особенно строения мозга, 
на основе которого современные материалисты могут аргу- 
ментировать это положение. Научные данные, которыми 
располагали локаятики, по современным стандартам весь- 
ма незначительны. Поэтому тем более удивительно, что, 
несмотря на все те жесткие ограничивающие условия, в 
которых они жили и создавали свои теории, они все-таки 
яредпринимали смелые попытки объяснить происхождение 
сознания из материи; среди противников индийского идеа- 
лизма они были единственными, кто пытался сделать это. 
Основные моменты их аргументации, как они описаны у 
Шанкары, следующие. 

Происхождение сознания из материальных элементов, 
каждый из которых лишен сознания, представляется не- 
возможным из-за одного предположения. Это предположе- 
ние заключается в том, что совершенно новое свойство не 
может возникнуть из какого-либо особого сочетания или 
превращения таких предметов, а также веществ, которые 
сами по себе явно не имеют этих свойств, т. е. если о них 
достоверно известно, что они ими не обладают. Но такое 
предположение, отвечают локаятики, само по себе непра- 
вильно. Ибо наблюдаются определенные случаи возник- 
новения совершенно новых свойств при особых превра- 
щениях предметов, не имеющих этих свойств. Как самый 
типичный случай такого наблюдения локаята упоминает 
следующее. Ни одна из составных частей при приготовле- 
нии алкогольного напитка не имеет опьяняющей силы 
(мада-шакти). Тем не менее, когда эти же составные части 
соединяются и особым образом изменяются, получается 
алкогольный напиток, имеющий опьяняющую силу. Оче- 
видно, что локаятики не могут до конца объяснить этот 
факт, тем не менее, как мы увидим, путь познания этого 
явления представляет уникальный интерес для истории 
науки. Не менее интересно для истории познания и то, что 
в ту далекую эпоху эти материалисты распространяют вы- 
вод из своих непосредственных наблюдений о происхож- 
дении «опьяняющей силы» на теорию происхождения со- 
знания из материи. Если возникновение этой опьяняющей 
силы в результате особых изменений составных частей, 
которые сами по себе не обладают такой силой, не пред- 
ставляет загадки, то нет основания отвергать возможность 
происхождения сознания из материальных элементов. На- 
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против, происхождёние вознания в результат особых преё- 
вращений не имеющих сознания материальных элемен- 
тов можно легко понять на основе непосредственно наблю- 
даемого возникновения опьяняющей силы из особого 
соединения неалкогольных ингредиентов. 

Это самое важное положение, на котором строится тео- 
рия локаяты. Но прежде чем перейти к обсуждению его 
важности для истории науки и философии, необходимо 
выяснить еще один вопрос. 

Труды локаятиков в оригинале до нас не дошли. При 
таких обстоятельствах мы бы могли поставить под сомне- 
ние объективность освещения их позиций Шанкарой, если 
бы он был их единственным противником, давшим описа- 
ние их теории. Но многие заслуживающие доверия пред- 
ставители других философских направлений освещали 
теорию сознания локаяты в таком же духе, хотя они так- 
же это делали с целью ее опровержения. По крайней мере 
наблюдение локаятиков, касающееся того, как появляется 
мада-шакти, или опьяняющая сила, на чем в конечном 
счете основывается их теория сознания, упоминается во 
всех описаниях учения локаяты индийскими учеными 6о0- 
лее позднего периода. Итак, мы должны признать, что 
приведенное выше резюме, данное Шанкарой, представ- 
ляет собой довольно обычную трактовку воззрений локая- 
ты в индийской философской литературе. Поэтому пам 
представляется небезынтересным подробнее остановиться 
на TOM, как другие философы описывают взгляды локая.. 
тиков на сознание, несмотря на то что здесь неизбежны 
повторения. 

Джанистский философ Харибхадра в своем компен- 
диуме индийской философии следующим образом описы- 
вает теорию локаятиков: 

«Сочетание материальных элементов (земли и др.) со- 
здает тело; точно так же как из ингредиентов, составляю- 
щих алкогольный напиток, возникает опьяняющая сила, 
так возникает и душа (т. е. сознание) из материальных 
элементов, образующих тело» (UIC 82—84). 

Гунаратна, последователь Харибхадры, комментируя 
это место, дает более тщательное описание того, как ло- 
каята отрицает дущу. 

«Согласно их точке зрения, сознание возникает из ма- 
териальных элементов таким же образом, как в вине воз- 
никает опьяняющая сила. Живое существо подобно пу- 
зырьку в воде. Человеческое существо есть не что иное, 
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как tend, ноторому присущ разум... Души, для которой 
было бы характерно сознание и которая могла бы улететь 
в мир иной, не существует. Сознание — это продукт пяти 
материальных элементов, в силу чего оно разрушается 
вместе с разрушением сочетания этих элементов. Поэтому 
переселение в другой мир невозможно. Тело, составлен- 
ное из таких элементов, как земля, вода, огонь и т. д., Ha- 
делено сознанием. Точно так же как опьяняющая сила по- 
является только из барды и других подобных вещей, так 
и сознание появляется в теле. С их точки зрения, слово 
атман («я») означает «тело», а не «душа»» (ТРД 80—84). 

Буддийский философ Шантаракшита в своей «Татва- 
самграхе» и его комментатор Камалашила дают очень тща- 
тельное и весьма педантичное описание воззрений локая- 
ты в качестве своей пурвапакии. Большая часть их схола- 
стического изложения является, очевидно, их собственны- 
ми домыслами, а не объективной компиляцией высказы- 
ваний локаятиков, поскольку нет оснований думать, что 
последних интересовала схоластика. Тем не менее даже 
такие соображения, которые, согласно вышеуказанным 
философам, могли бы считаться аргументами локаятиков, 
основываются главным образом на примере с мада-шакти, 
или опьяняющей силой. Аналогичную картину рисует и 
Джаянта Бхатта — один из наиболее выдающихся пред- 
ставителей школы ньяя-вайшешики: = 

«Локаятики, которые отрицают наличие потустороннего 
мира, утверждают, что душа не существует отдельно от 
тела, обладающего сознанием... Благодаря некоторым спе- 
цифическим трансформациям сами материальные элемен- 
ты получают большой запас энергии и таким образом про- 
изводят сознание, т. е. знание, которое возникает только 
в них. Точно так же как меласса, рисовая пудра и другие 
подобные вещества получают опьяняющую силу (ранее 
им несвойственную), когда вступают в соединение с дру- 
гими компонентами для образования алкогольного напит- 
ка, так же и элементы материи, которым было не свойст- 
венно сознание, когда они находились в своем состоянии 
(земли и др.), получают сознание при образовании тела» 


(HM II 3). 


Вачаспати Мишра, разносторонний ученый и истолко- 
ватель многих философских воззрений, так объясняет по- 
зицию локаятиков: «Хотя, как в своем изолированном 
виде, так и в простом их смешивании, земля, вода, огонь 
и воздух, очевидно, не имеют сознания, тем не менее, ког- 
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ДА они трансформируются и образуют тело, они произвб- 
дят сознание; точно таким же образом ферменты и другие 
ингредиенты алкогольного напитка не имеют опьяняющей 
силы, взятые отдельно или при простом их смешении, но 
когда они образуют алкогольный напиток, тогда те же 
ингредиенты получают опьяняющую силу» (Бхамати III 
3.53). 

В соответствии с таким почти одинаковым пониманием 
Учения локаятиков представителями разных философий 
Мадхава в своей работе «Сарва-даршана-санграха» дает 
нам почти аналогичное представление о нем. В подтверж- 
дение своих слов он приводит некие «аутентичные попу- 
лярные стихи», объясняющие в иной форме основное по- 
ложение локаятиков. Вот одно из его высказываний: «Зем- 
ля, воздух, огонь и вода — только эти элементы материи 
реальны. Из этих материальных элементов возникает со- 
знание, точно так же как из ферментов и пр. возникает 
опьяняющая сила» (СДС 3). 


5. ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
УЧЕНИЯ ЛОКАЯТИКОВ 


Мы привели высказывания представителей различных 
философских школ, повторяющих фактически одно и то 
же, так как хотели твердо установить один факт. На сегод- 
няшний день наши знания об учении локаяты недоста- 
точны и имеются неясности по ряду вопросов их теории. 
Tem не менее, не отвергая ряда установившихся воззрений 
индийской философии, нельзя подвергать сомнению один 
факт. Резкие нападки локаяты на нормы кастового (вар- 
нашрама) общества основаны на отрицании души или на 
отождествлении тела и собственного духа (дехатма-вада). 
Это в свою очередь доказывается утверждением, что созна- 
ние — это не что иное, как продукт материи. Но каким об- 
разом может по существу бессознательная материя проду- 
цировать сознание? Локаятики не видят в этом загадки, 
они сравнивают этот процесс с производством алкоголь- 
ного напитка из безалкогольных ингредиентов, в резуль- 
тате чего возникает опьяняющая сила. И в конечном счете 
именно на этом примере мада-шакти локаятики строят 
свою теорию. 

° Поэтому для теоретической оценки философских пози- 
ций локаяты необходимо уяснить себе важность самого 
этого примера. Прежде всего следует отметить, что для 
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общей истории науки то, как локаята трактует этот при- 
мер, т. е. как она рассматривает явление ферментации и 
дистилляции (по современной терминологии), имеет боль- 
шое значение. 

Но что же именно это означает? Обладали ли локаяти- 
ки достаточными знаниями научных законов, лежащих в 
основе процессов ферментации и дистилляции? Очевидно, 
нет. Широко известно, что процесс ферментации (броже- 
ния) был изучен только во второй половине XIX в., глав- 
ным образом благодаря знаменитым наблюдениям и экс- 
периментам Пастера 23. Хотя техника дистилляции была 
известна с древних времен, впервые этот процесс стал бо- 
лее или менее понятен с точки зрения науки не раньше 
ХУ Ш в. Поэтому, конечно, локаята не могла этого знать, 
но это не главное в научной оценке ее теории. Это удиви- 
тельно и в силу еще одного соображения. Учитывая все 
то, что нам известно об истории развития естествознания, 
они были первыми, кто отбросил древнее анимистическое 
представление о ферментации и дистилляции — представ- 
ление, которое до сих пор сохранилось в английском язы- 
ке, где крепкий алкогольный напиток называется «спирит» 
(т.е. дух). Уэстермарк объясняет природу такой трактов- 
ки: «Вино или спиртной напиток вызывает мистический 
страх. Патологическое душевное состояние, вызываемое 
им, наводит на мысль, что в нем есть нечто сверхъестест- 
венное, что в нем содержится какой-то дух или что сам он 
является некоей духовной силой» 2*. Даже в европейском 
естествознании XVI века под дистилляцией понимали пле- 
нение духа. Бернал описывает, что подобной точки зрения 
придерживался Парацельс (1493—1541): «Основной из 
химических процессов — дистилляция — служил главным 
средством пленения невидимых духов, которые поднима- 
ются из кипящей жидкости. Духи эти представлялись во- 
истину могущественными, что с очевидностью явствует из 
того, какое воздействие они оказывали на пьющего» 25. 
Даже с точки зрения ван Хельмонта (1577—1644) содер- 
жимое бочек пивовара — это «дикие, неукротимые духи» 7%, 
Аналог таким древним анимистическим представлениям 
06 алкогольных напитках можно легко проследить и в 


23 Бернал 647. 

34 Цит. по: ERE У 79: 
25 Бернал 399. 

28 Там же, 620, 
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древней Индии (в форме ведического поклонения священ- 
ному напитку сома), хотя Каутилья и свободен от них 
(АШП 25.16—39). Таким образом, как это ни удивитель- 
но, но уже в довольно древний период?’ наши предста- 
вители локаяты обнаруживали вполне трезвый взгляд на 
ферментацию и дистилляцию и отвергали «спиритуали- 
стическую» точку зрения на нее, которую европейцам при- 
шлось изживать даже в ХУП веке. Во взглядах локаяты 
на происхождение опьяняющей силы не содержится ничего 
мистического. Для них эта сила — лишь продукт специфи- 
ческой трансформации определенных, вовсе не пьянящих 
ингредиентов в бочке винодела, только и всего. 

Вот почему ни в коем случае нельзя игнорировать тео- 
ретическое значение такой точки зрения для всей истории 
индийского естествознания. И потому так странно читать 
в «Ираткой истории развития естественных наук в Индии» 
следующее своеобразное замечание в адрес локаяты: «При 
современном состоянии наших знаний невозможно ска- 
зать, имели ли эти неортодоксальные направления мыш- 
ления какое-либо влияние на развитие естественных наук 
и на светское образование» 28. Чисто естественнонаучный 
взгляд на ферментацию и дистилляцию, безусловно приня- 
тый локаятиками, сам по себе является доводом, требую- 
щим исправить вышесказанное. 
``.Но’ это далеко не все, что сделали представители ло- 
каяты. Естественнонаучное понимание происхождения 
опьяняющей силы упоминается ими в связи с защитой 
подобного же естественнонаучного взгляда на происхож- 
дение сознания. И это делает их место в истории индий- 
ской науки тем более почетным. Это не значит, что они 
были в состоянии во всех деталях разработать объяснение 
происхождения сознания, проблема которого связана с во- 
просом о происхождении жизни вообще. Но тем не менее 
идеи, высказанные по этому поводу представителями ло- 
каяты, чрезвычайно важны, поскольку они дают обоснова- 
ние такой теоретической позиции, на базе: которой наука 
единственно и может двигаться вперед в поисках дальней- 
ших ответов. | 


27 Хотя взгляды локаятиков являются предбуддистскими, 
точная дата указанного замечания о мада-шакти неизвестна. На- 
родные стихи, в которых это упоминается, вероятно, относятся к 
числу древних. 

33 Bose,Sen,Subbarayappa 32. 
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Если современной науке удалось сорвать мистическое 
покрывало с проблемы жизни и сознания — что она, безу- 
словно, сделала, — то этот прогресс был возможен только. 
благодаря основному допущению, что жизнь — а следова- 
тельно, и сознание — имеет своим источником неоргани- 
ческую материю. Далее, самым большим идеологическим 
препятствием, которое нужно было преодолеть для осуще- 
ствления прогресса в области науки, являлось мистико-ре- 
лигиозное признание существования души, стоящей к тому 
же намного выше тела, — доктрина, которая в ее идеоло- 
гическо-философской форме носит название витализма и 
признает в качестве творца всех живых организмов некую. 
«жизненную силу». Эволюционная теория Дарвина на- 
несла этой доктрине тяжелый удар, и не только потому, 
что, по Дарвину, «сотворить требовалось лишь простейший 
организм, все остальные могли развиться из него», но и 
потому, что Дарвин предполагал возможность возникнове- 
ния простейших организмов из неживой материи. «Часто 
говорят, — замечал Дарвин, — что все условия, когда-либо 
требовавшиеся для первоначального создания живого ор- 
ганизма, существуют и теперь. Но (и, увы, очень большое 
«но») если мы и можем предположить, что в наше время 
при наличии всех видов аммониевых и фосфорных солей, 
света, тепла, электричества и т. д. в какой-то теплой лу- 
жице может химически образоваться белковое соединение, 
способное к дальнейшим сложным превращениям, такое 
вещество будет мгновенно поглощено или растворено, чего 
пе могло быть во времена, предшествовавшие возникнове- 
нию живых существ» 29. Однако после Дарвина вопрос 
о происхождении жизни на долгое время был снят с об- 
суждения в области биологии; главной причиной этого 
был откровенный конфликт теории эволюции с самой ос- 
новой религиозного вероучения, а именно с верой в суще- 
ствование души. Только в 20-х годах нашего столетия Опа- 
рин и Холдейн снова подняли этот вопрос и выдвинули 
гипотезу о биохимическом происхождении жизни; за по- 
следние годы развитие знания о происхождении жизни из 
неорганической материи было стремительным. 

_ Знания современной науки о развитии жизни ушли 
далеко вперед по сравнению с локаятой, которая считала, 
что и жизнь, и сознание возникли из особого сочетания и 
трансформации четырех физических элементов — земли, 


29 Цит. по предисловию Моргулиса.— В: Опарин BMS 10. . 
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воды, огня и воздуха. Но с философской точки зрения го- 
раздо важнее понять, в чем же именно взгляды локаяты 
отличаются от представлений современной науки. Точный 
анализ показывает, что эта разница сводится к одному 
пункту, одной проблеме — к разнице в понимании приро- 
ды материи. Современные знания в области изучения ма- 
терии настолько гигантски расширились по сравнению с 
довольно наивной теорией четырех элементов, что сопо- 
ставлять их — все равно что сравнивать современный авто- 
мобиль с ведическими колесницами. Тем не менее здесь 
налицо была попытка объяснить происхождение жизни и 
сознания из самой материи. И с этой точки зрения совре- 
менное понимание происхождения жизни и сознания тео- 
ретически имеет очень большое сходство с позицией ло- 
каяты. Жизнь и сознание — суть продукты материи, как 
бы ни обогащалась эта идея с помощью современных до- 
стижений в изучении материи. 


6. ОПРОВЕРГНУТЫ ЛИ В ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
ВЗГЛЯДЫ ЛОКАЯТЫ? 


Вернемся к обсуждению вопроса о значении взглядов 
локаяты в специфическом контексте индийских философ- 
ских учений. В этой связи главным вопросом становится 
следующий: действительно ли индийская философия опро- 
вергла взгляды локаяты на происхождение сознания? Со- 
вершенно бесспорно, что взгляды эти подвергаются напад- 
кам со стороны многих индийских философов. Некоторые 
из них вступают с ними в острую полемику, пуская в ход 
самые эффектные ухищрения схоластики. Этого никто не 
может отрицать. И тем не менее вопрос остается право- 
мерным: насколько успешным оказались их теоретические 
опровержения взглядов локаяты? 

Поскольку научный потенциал учения локаяты о про- 
исхождении сознания очень велик, в нем имеется большое 
и глубокое содержание. Отвергнуть его — на теоретически 
адекватном уровне — не так-то легко и не так просто. Не- 
смотря на употребление порой оскорбительных кличек 3° 
и на щеголянье схоластической ученостью, основополагаю- 
щая идея локаяты, что сознание есть продукт материи, 


30 Джаянта Бхатта и Гунаратна называют их наивными глуп- 
цами (варака), а Вачаспати Мишра-—«ббльшими скотами, чем ско- 
ты» (пашунам anu пашават). 
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обтается небпровергнутой, даже по критериям самой ин- 
дийской логики. В этом можно убедиться, если рассмот- 
реть наиболее типичные теоретические доводы, с помощью 
которых осуществляется попытка опровергнуть взгляды 
локаяты. 

Имеет смысл начать с Шанкары, в чьих полемических 
выступлениях против локаятиков легко найти большую 
часть возражений, обычно выдвигаемых против материа- 
листов и другими философами. 

Вот основные пункты этих возражений. 

Отсутствие различия между телом и душой (т. е. их 
идентичность) логически не обосновано. Вместо этого ло- 
гичным следует считать утверждение, что душа есть нечто 
отдельное от тела. Основанием для этого служит OTCYTCT- 
вие якобы присущего телу свойства, несмотря на наличие 
самого тела. Это якобы присущее телу свойство, т. е. CO- 
знание, иногда не наблюдается, хотя тело налицо (как в 
трупе. — Ред.). Так, на основании наблюдений за очевид- 
ным присутствием сознания в присутствии тела объясня- 
ется, что это — свойство, присущее телу. Но если это так, 
что мешает нам допустить, что это свойство присуще чему- 
то иному, а не телу, раз вы воочию наблюдали, что оно 
иногда отсутствует, несмотря на наличие тела? Такое до- 
пущение будет вполне резонным по причине явных раз- 
личий между свойствами сознания и свойствами, прису- 
щими исключительно телу. Так, пока тело имеется в на- 
личии, будут также присутствовать и характерные для 
него свойства, такие, например, как цвет лица. Однако 
такие свойства, как жизнь, воля и т. д., после смерти уже 
не присутствуют, несмотря на наличие тела. Кроме того, 
такие свойства тела, как цвет лица, видны другим людям. 
Но не таковы свойства души, такие, как сознание и память 
(см. BCB III 3.54). | 

Разъясняя последнее положение, Вачаспати Мишра 
говорит, что, поскольку психические свойства доступны 
только для внутреннего наблюдения, интроспекции, они 
не могут быть свойствами тела, такими, как цвет лица, ко- 
торые непосредственно воспринимаются другими. | 

Держа в памяти это разъяснение, попытаемся сначала 
полностью понять главные пункты аргументации Шанка- 
ры в его споре с локаятиками. 

Во-первых, где бы ни существовало тело, одновремен- 
но существуют и такие чисто физические свойства, как 
цвет лица и пр. Не может быть такого случая, когда тело 
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сущёбтвует, а цвет лица отбутствует. Но это неправильно 
по отношению к таким свойствам, как сознание. Бывают 
случаи, когда тело существует, а сознание отсутствует. 
Наиболее очевидным примером этого служит труп, у кото- 
рого, несмотря на наличие тела, сознание отсутствует пол- 
ностью. 

Во-вторых, простые физические свойства, подобные 
цвету лица, доступны непосредственному наблюдению 
других людей, в то время как сознание можно понять 
только при помощи интроспекции. 

Займемся вопросом о том, какова внутренняя ценность 
этих возражений для опровержения материализма вообще. 

Начнем с того, что есть некоторые трудности уже в при- 
мирении двух доводов, призванных доказать, что созна- 
ние — свойство чего-то иного, а вовсе не тела. Если акцент 
делается на втором из этих доводов, т. е. если заявляют, 
что сознание познается только при помощи интроспекции 
в противоположность физическим свойствам, которые по- 
знаются методом прямого наблюдения, то очень трудно 
отстаивать первый из этих доводов, а именно что если фи- 
зические свойства существуют, пока существует тело, то 
в случае с трупом налицо отсутствие сознания, несмотря 
на наличие тела. Хорошо известно, как трудно доказать 
с помощью одной лишь интроспекции присутствие созна- 
ния у других людей, пока они живы, и отсутствие у них 
сознания, когда они мертвы. Доказательство может быть 
только либо косвенным, либо логически выведенным. Но 
тогда снова возникнут споры по поводу природы этого ло- 
гического доказательства, потому что, по индийским воз- 
зрениям, стандартные формы логических построений пред- 
полагают наличие непосредственного, или перцептивного, 
познания. Исходя из исключительного значения интро- 
спекции для получения знаний о сознании, можно лишь 
утверждать, что сознание существует только до тех пор, 
пока человек жив. Но на этом же основании трудно ут- 
верждать, что сознание отсутствует, когда человек мертв, 
поскольку интроспективное исследование своего состояния 
для трупа невозможно. 

Не следует думать, что все эти проблемы неразрешимы. 
Но не будем углубляться в дебри схоластики. Для опро- 
вержения взглядов локаяты второе из двух высказанных 
выше утверждений не столь существенно, как первое. По- 
чему? | 

Как мы уже заметили, по индийской традиции для до- 
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казательства того, что сознание — свойство тела, сущест- 
венно важно установить два положения. 

Во-первых, там, где имеется тело, имеется и сознание. 
Тело и сознание всегда сосуществуют. Не может быть та- 
кого случая, когда тело присутствует, в то время как CO- 
знание отсутствует. 

Во-вторых, там, где отсутствует тело, отсутствует и со- 
знание. Тело и сознание всегда отсутствуют одновременно. 
Не может быть такого случая, когда сознание присутст- 
вует, в то время как тело отсутствует. 

Следовательно, чтобы полностью и окончательно отвер- 
гнуть позицию локаяты, необходимо логически доказать 
несостоятельность обоих вышеизложенных положений. 
А это можно сделать, лишь выдвинув два контрположения, 
а именно: | 

во-первых, тело может существовать при отсутствии 
сознания; 

во-вторых, сознание может существовать при OTCYTCT- 
вии тела. 

Совершенно очевидно, что доказать эти контрположе- 
ния трудно, особенно второе: говорить о чистом сознании, 
лишенном своего носителя — тела, — настолько странно, 
что выходит за пределы допустимого в философских спо- 
рах. Таким образом, хотя индийские идеалисты свободно 
толкуют о мистическом восприятии, когда предполагается, 
что святой достиг высшего духовного совершенства и стал 
носителем чистого сознания, полностью освобожденного 
от оков материи, однако важно заметить, что даже Шан- 
кара, опровергая взгляды локаяты на языке обычной ло- 
гики, не смеет категорически утверждать, что сознание 
действительно существует вне всякой связи с телом. Что 
же касается второго положения, в котором поддерживает- 
ся точка зрения локаяты, что там, где отсутствует тело, 
отсутствует и сознание, то Шанкара просто называет это 
сомнительным, «ибо вполне возможно, что даже после 
смерти тела свойства души продолжают существовать — 
только они переходят в другое тело» (BCB Ш 3.54). 
В этом утверждении совершенно определенно чувствуется 
неуверенность. Почему? Неужели потому, что Шанкара 
не хочет для целей философии откровенно использовать 
широко распространенное поверье относительно переселе- 
ния душ? Зная вышеуказанную его твердую привержен- 
ность к идеям иррационализма, следует предположить, что 
причина неуверенности совсем иная. Даже если допу- 
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стить, что душа переселяется из одного тела в другое, 
трудно утверждать, что в процессе перехода ее по-преж- 
нему можно характеризовать как то же самое сознание, 
каким она была в предшествующем состоянии: тем более 
что, согласно этой позиции, человек — в зависимости от 
его поступков — может возродиться и в виде низшего на- 
секомого и в таком случае явно не может быть охаракте- 
ризован как носитель своего прежнего сознания. Эти сооб- 
ражения могли удержать Шанкару от категорического 
утверждения, что имеются прямые доказательства суще- 
ствования сознания уже после прекращения существова- 
ния тела, во время перехода души от одного тела к дру- 
гому. 

Во всяком случае, для опровержения взглядов локая- 
ты никто специально не сосредоточивал внимания на вто- 
ром из двух вышеупомянутых контрположений. В усло- 
виях Индии это чрезвычайно важное обстоятельство, по- 
скольку, согласно принятым нормам философской поле- 
мики, если связь между двумя явлениями основана на 
доказательстве их повсеместного соприсутствия (анвая) и 
подкреплена доказательством их повсеместного одновре- 
менного отсутствия (въятирека), то такое соотношение 
можно полностью и адекватно опровергнуть, только дока- 
зав, что и то и другое — и одновременное соприсутствие и 
одновременное отсутствие — является ложным. 

Насколько успешно удалось противникам локаяты до- 
казать хотя бы то, что повсеместное соприсутствие тела 
и сознания вовсе не является фактом и что присутствие 
тела может иметь место наряду с отсутствием сознания? 
Наиболее убедительным доказательством считается при- 
мер с трупом. Об этом говорит Шанкара, а также Джаян- 
та Бхатта и Гунаратна. 

У Джаянты Бхатты есть такая загадочная фраза: «Те- 
ло не обладает сознанием, потому что это — тело, как по- 
казывает пример с трупом» (НМ П 12). Гунаратна вторит 
ему: 

«Локаятики утверждают, что сознание возникло из ма- 
териальных элементов, трансформированных в форме тела. 
Они указывают следующую причину этого. Происхождение 
сознания из материи выводится из того факта, что созна- 
ние присутствует только при наличии тела... 

Но все это неубедительно, так как общее основание 
для вывода, что сознание присутствует только при нали- 
чии тела, само по себе нелогично. Это опровергается яв- 
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ными блучаАями обратного. Так, после смерти тёло 6cTa- 
ется, хотя в нем больше нет каких бы то ни было призна- 
ков сознания» (ТРД 144). 

Но можно ли считать это доказательство таким уж не- 
опровержимым? Иными словами, насколько оно эффек- 
тивно действенно против позиции локаятиков? 

Основой его служит допущение, что труп — это тело в 
полном смысле слова. Но это та самая исходная позиция, 
против которой направлена вся аргументация локаяты. 
Тело, говорят они, есть результат некоей особой трансфор- 
мации элементов материи. Отсюда следует, что оно суще- 
ствует в полном смысле слова лишь OO тех пор, пока не 
нарушено это трансформированное состояние материаль- 
ных элементов. Что же представляет собой смерть с этой 
точки зрения? Она просто означает начало процесса рас- 
пада той особой трансформации элементов материи, в ре- 
зультате которой образовалось тело. Этот распад — дезин- 
теграция, или разложение, — в конечном счете имеет 
своим результатом возвращение элементов материи к тому 
первоначальному состоянию, в котором они находились пе- 
ред трансформацией. А если это так, то труп совсем не 
TO же самое, что тело; он — полная противоположность 
телу, или, точнее, начало возникновения этой противопо- 
ложности. 

А отсюда следует, что нет ничего более естественного, 
чем отсутствие сознания у трупа. Очевидность отсутствия 
сознания У трупа действительно служит доказательством 
того, что хотят доказать локаятики, а именно что сознание 
есть продукт специфической трансформации материи, ко- 
торая уничтожается с наступлением того, что мы называем 
смертью. 

Таким образом, суть проблемы совсем в другом. Она ка- 
сается возможности появления такой удивительной формы 
трансформации материи, в результате которой образовался 
живой организм. Это не означает неприменимости логиче- 
ских категорий универсальной одновременности присутст- 
вия и отсутствия тела и сознания, которыми оперируют 
противники локаяты в своей оценке ее теорий. Но эти ка- 
тегории смогут быть применены только после того, как 
будет правильно сформулирована позиция локаяты. 

А среди противников локаяты нет ни одного, кто спосо- 
бен сделать это. Все попытки в лучшем случае выглядят 
как пародия или карикатура на взгляды локаяты. Так об- 
стоит дело и у Шанкары, и у Джаянты Бхатты, и у Гуна- 
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батны, когда они заявляют, что пример с трупом категори- 
чески опровергает точку зрения локаятиков. При этом они 
тенденциозно опускают тот факт, что локаятики вообще не 
говорят ни о каком трупе, а говорят о живом организме. 
И труп, и живой организм — как и все в природе — без 
сомнения, состоят из материи. Но, по мнению локаяты, 
отличительной чертой организма является особая, специ- 
фическая трансформация материи. Детали этого процесса 
трансформации, конечно, неизвестны нашим древним ло- 
каятикам. Но это не означает, что они непознаваемы. Они 
‘становятся все более и более известными по мере прогресса 
современной науки: 

«Экспериментальные работы в области фармакологии и 
нейрофизиологии выявляют физико-химическую основу 
духовной деятельности — восприятия, воображения, памя- 
ти, мыслительных способностей, эрудиции, душевных 60- 
лезней и т. п. Установлена связь между напряжением па- 
мяти и выделением протеина в мозгу; известно также, что 
молекула ретинала в глазу (моллюска, членистоногого, 
позвоночного) под влиянием кванта света меняет форму и 
приводит в действие механизм зрения. Мышление челове- 
ка есть активность, энергия материи организма... Мы ис- 
пользуем здесь слово «мышление» для определения мате- 
риальной силы, возникшей в определенной среде, обуслов- 
ленной этой средой и в свою очередь влияющей на 
окружающую среду. Это активность или энергия челове- 
ческого организма, способность воспринимать и реагиро- 
вать, оценивать и действовать целенаправленно, стремить- 
CA к обновлению и связывать явления между собой. Мыш- 
ление не прикреплено и не ограничено механизмом мозга, 
глаз, мускулов, сердца, внутренних органов или голоса. 
Человеческий организм действует как единое целое, поль- 
зуясь всеми органами; все одинаково важно, всякое пов- 
реждение отдельного органа вредит мышлению. Мышле- 
ние — это общее телесное восприятие других тел и опосре- 
дованная реакция на них, способность общения и 
кооперации с другими человеческими телами, особями, 
способность защищать и хранить личные и социальные 
духовные ценности» 31. 

Автор вышесказанного не представитель локаяты, а со- 
временный философ, проф. Гарвард Л. Парсонс. Он сумми- 
рует данные современной науки в основном из области тех 
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He проблем, которыми занимались Локаятики. Приведен- 
ная цитата имеет прямое отношение к предмету нашего 
обсуждения, поскольку глубокие знания, достигнутые со- 
временной наукой в области духовной жизни и сознания, 
предполагают возникновение теоретической позиции, блес- 
тящими представителями которой были наши локаятики. 
Вот какова эта позиция по определению Парсонса: «Мыш- 
ление — это деятельность (активность, энергия) живой ма- 
терии, т. е. материи, особым образом организованной» 32. 
Локаятики стоят на точно такой же теоретической пози- 
ции, хотя их знания в области материи и «материи, особым 
образом организованной» весьма ограниченны. В современ- 
ных им исторических условиях и нельзя было ожидать 
другого уровня знаний. И тем не менее самое удивитель- 
ное, что они не позволили своему незнанию превращаться 
в фетиш. Они не назвали мышление душой, временно пре- 
бывающей в теле и наделяющей это тело сознанием. Им 
наиболее важной представлялась проблема возникновения 
живого тела из неживой материи, т. е. возникновение тела, 
наделенного сознанием, из элементов материи, сознанием 
не обладающих. 

Создается впечатление, что среди противников локаяты 
только один Гунаратна это понимал. Вследствие этого он 
пытался опровергнуть самую концепцию существования 
особой формы трансформации элементов материи в живой 
организм, наделенный сознанием. Однако, поскольку вся- 
кая защита суеверия против науки обречена на провал, 
большая часть его аргументации на эту тему наивна и не- 
убедительна, несмотря на всю его очевидную педантич- 
ность и изощренность. 

Мы не станем пытаться делать точный перевод его яр- 
кого сочинения, а дадим в вольном пересказе только основ- 
ную аргументацию (см. ТРД 144—146). 

Главным положением философии локаяты, говорит 
Гунаратна, является мысль, что тело всего лишь специаль- 
ная форма трансформации таких материальных элементов, 
как земля и пр., точно так же как алкогольный напиток — 
всего лишь особая форма трансформации его ингредиентов. 
Согласно этой точке зрения, данная специальная трансфор- 
мация не сохраняется после смерти, а это означает, что 
мертвое тело уже нечто иное по сравнению с тем, что мы 
называем телом. А отсюда локаятики не без основания 
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заявляют, Что очевидное OTCYTCTBUe сознания у трупа Вряд 
ли может иметь значение для опровержения их теории. 

Против этого Гунаратна выдвигает два главных аргу- 
мента. 

Во-первых, локаятики не в состоянии доказать, что 
труп в принципе отличается от нашего тела, на том осно- 
вании, что некоторые ингредиенты, необходимые для соз- 
дания живого тела, —такие, как воздух или огонь, — 
‚У трупа отсутствуют. 

Во-вторых, с позиций самих локаятиков нельзя дать 
разумного объяснения особой форме трансформации эле- 
ментов материи, которая, как предполагается, определяет 
появление сознания в теле. 

По учению локаятиков, ингредиентами живого тела 
служат четыре элемента материи. И потому одним из спо- 
собов доказательства кардинального различия между жи- 
вым телом и трупом является утверждение, что в трупе 
ряд этих ингредиентов отсутствует. Гунаратна предполага- 
ет, что с точки зрения локаяты таким отсутствующим эле- 
ментом будет либо огонь, либо воздух, а может быть, то и 
другое вместе. Предположение это основано на наблюде- 
ниях, что живое тело отличается от трупа тем, что для 
первого характерно дыхание (воздух) и определенная тем- 
пература тела (огонь), в то время как у трупа то и другое 
явно отсутствует. Кроме того, в древнеиндийской филосо- 
фии вообще есть тенденция отождествлять жизненное на- 
чало с дыханием, или воздухом 33. В соответствии с этим 
Гунаратна предполагает, что локаятики рассуждали сле- 
дующим образом: 

1) отсутствие сознания у трупа в конечном счете объ- 
ясняется отсутствием воздуха (дыхания = праны), 

2) это можно объяснить и отсутствием огня) (тепла= 
= температуры) в теле. 

Но коль скоро локаятики в конечном итоге оказались 
в плену таких глупых утверждений, то Гунаратне ничего 
не стоит их опровергнуть. И потому он, как и в первом 
случае, выдвигает ряд тщательно продуманных аргумен- 
ТОВ. 

Во-первых, отсутствие воздуха у трупа доказать невоз- 
можно, ибо наблюдения показывают, что все предметы, 
имеющие отверстия, содержат внутри воздух, а совершен- 
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но очевидно, что и у трупа имеется много отверстий, таких, 
как ухо, HOC, рот и т. п. 

Во-вторых, даже если допустить, что отсутствие возду- 
ха у трупа в конечном счете объясняет отсутствие у него 
сознания, то самый простой путь возвратить сознание — 
это добавить немного воздуха, хотя бы при помощи веера. 

В-третьих, говорит Гунаратна, под отсутствием воздуха 
у трупа локаятики имеют в виду отсутствие респирации, 
или дыхания в его древнем значении жизненного начала 
(прана= жизнь). Но утверждать это можно, только исходя 
из допущения, что настоящей причиной появления созна- 
ния в Живом теле является это самое дыхание. Однако ка- 
кую бы то ни было причинную связь между дыханием и 
сознанием установить невозможно. Наоборот, можно часто 
видеть, как умирающий хватает воздух ртом или глубоко 
дышит, но, несмотря на такое бурное дыхание, сознание 
его гаснет. Еще пример. В практике йогов можно достичь 
такой ступени, когда осуществляется полный контроль над 
дыханием, так что можно существовать вообще без дыха- 
ния. И тем не менее сознание не только не испытывает 
отрицательного воздействия такого подавления дыхания, 
а именно благодаря ему достигает высшего совершенства. 
Это доказывает, что дыхание не является первопричиной 
сознания. Разделавитись, таким образом, с возможным ут- 
верждением, что исчезновение сознания У трупа надо 
объяснять отсутствием воздуха, Гунаратна одновременно 
разделывается и с другим возможным объяснением, 
а именно с тем, что все дело в отсутствии у трупа огня. 
Если это действительно так, говорит Гунаратна, то самый 
простой способ возвратить трупу сознание — это поджечь 
его. 

Но вот вопрос: в состоянии ли эти аргументы действи- 
тельно опровергнуть позицию локаяты? Ответ на него 
очень прост. Все эти аргументы в лучшем случае опровер- 
гают только грубую карикатуру на позицию локаяты. Это 
важный вопрос, ибо он показывает, что как только перед 
противником материализма встает задача опровержения 
материалистической точки зрения, то сразу же обнаружи- 
вается склонность к передергиванию фактов. 

Из всего, что мы знаем о локаяте, явствует, что ее 
представители защищают свои взгляды вовсе не с той оче- 
видной наивностью, которую им приписывает Гунаратна. 
Они просто не могут заявлять, что живое тело, наделенное 
сознанием, есть продукт какой-то неописуемой смеси из 
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земли, воды, огня и воздуха и что отсутствие у трупа одно- 
го из этих элементов — например, воздуха или огня — 
можно компенсировать произвольным механическим добав- 
лением недостающего элемента: добавить воздух, обмахи- 
вая труп веером, или огонь, сжигая его. 

Как бы туманны ни были наши знания о философии 
локаятиков, бесспорно одно. У них нет речи о какой-то 
свободной комбинации элементов материи, результатом 
которой явился живой организм, обладающий сознанием. 
У них идет речь о необычной форме организации материи, 
в результате которой возникает совершенно особое, никог- 
да раньше не существовавшее ни в виде изолированных 
элементов материи, ни в виде беспорядочного смешения 
их; это нечто особое и есть сознание. Решающим доказа- 
тельством является пример с мада-шакти, или опьяняю- 
щей силой, — пример, неизменно приводимый для иллю- 
страции их теории как в выступлениях их поднаторевших 
противников, так и в Достоверно народных стихах, кото- 
рые, однако, им приписываются. Им и их противникам, 
очевидно, хорошо известно, что произвольно смешанные 
ингредиенты алкогольных напитков не способствуют выде- 
лению опьяняющей силы. Необычная форма ux трансфор- 
мации, техника которой известна пивоварам и виноку- 
рам, — вот о чем всегда говорят локаятики и в свете чего 
следует понимать их теорию происхождения сознания. 

Приведенная нами аргументация Гунаратны против ло- 
каятиков все это полностью игнорирует, и потому ее сле- 
дует оценивать всего лишь как наивное опровержение во- 
ображаемой наивной позиции, которая вовсе не является 
позицией локаятиков. Гунаратна, будучи тонким логиком, 
вероятно, сам понимает это, ибо в конце этой своей очевид- 
но наивной аргументации он явно хочет произвести впе- 
чатление и пускается в схоластические рассуждения, цель 
которых доказать, что сама концепция удивительной фор- 
мы трансформации элементов материи He согласуется с 
основной позицией локаятиков. 

Он утверждает, что простые элементы материи не могут 
быть первопричиной сознания. Подобный взгляд основы- 
вается на двух допущениях: 1) истинная природа сознания 
в том, что оно продукт элементов материи, и 2) истинная 
природа элементов материи в том, что они приводят к воз- 
никновению сознания. Если принять эти два положения, то 
придется вообразить себе, что сознание присутствует во 
всем, т. е. настолько же в человеческом теле, насколько и 
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в глиняном горшке, потому что в качестве причины эле- 
менты материи одинаковы повсюду. 

Каков точный смысл этого рассуждения? 

С точки зрения локаяты реальны только материальные 
элементы, и они — первопричина всего в мире. Однако, бу- 
дучи первопричиной самых различных вещей в мире, ма- 
териальные элементы в качестве собственно таковых пов- 
сюду одни и те же. Допущение, что горшок состоит из тех 
же элементов материи, которые составляют человеческое 
тело, не дает разумного объяснения отсутствия сознания в 
горшке и присутствия его в человеческом теле, поскольку 
предполагается, что сознание по самой природе своей яв- 
ляется продуктом исключительно материальных элементов, 
а суть материальных элементов в том, чтобы продуциро- 
вать сознание. 

Гунаратна говорит, что в свою защиту, против его аргу- 
ментации, локаятики могут сказать только одно: по их 
теории, вовсе не любая и каждая трансформация элемен- 
тов материи приводит к возникновению сознания. Эта тео- 
рия несостоятельна, говорит Гунаратна, поскольку тут нет 
разумного объяснения с позиции локаяты, что это за не- 
обычная форма трансформации материальных элементов. 
Локаятики, возможно, могут предложить три, и только 
три, мыслимых объяснения: 

1. Первопричиной такой необычной формы трансфор- 
мации выступают исключительно материальные элементы, 
такие, как земля и т. п. 

2. Трансформация объясняется неким добавочным фак- 
тором, т. е. ее вызывает нечто дополнительное к элементам 
материи. 

3. У нее вообще нет причины. 

Однако, утверждает Гунаратна, ни одна из этих трех 
возможностей не согласуется с позицией локаяты. 

Первая из них вообще абсурдна, ибо если сами матери- 
альные элементы адекватны их необычной форме транс- 
формации в живой организм, то такую трансформацию 
следует ожидать повсюду, где только имеются эти элемен- 
ты. Например, в глиняном горшке присутствуют все эле- 
менты — земля, вода, воздух и огонь. Что же мешает 
тогда горшку быть живым организмом, наделенным созна- 
нием? 

Против этого локаятики могут возразить, что хотя ма- 
териальные элементы сами по себе являются причиной 
необычной формы обсуждаемой трансформации, однако 
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совсем нетрудно логически допустить наряду с этим некую 
вспомогательную причину (сахакари-карана) — скажем, 
их особое соотношение, определяющее эту трансформацию. 
Допустить такую причину логически возможно. Так, хотя 
огонь служит фактической причиной дыма, дым не присут- 
ствует в раскаленном железном шаре, несмотря на присут- 
ствие в нем огня. Чтобы вызвать дым, огню также нужна 
вспомогательная причина, например контакт с сырыми 
дровами. 

Однако, возражает Гунаратна, у локаятиков нет осно- 
ваний для защиты себя этим способом. Что, по их мнению, 
может оправдать эту вспомогательную причину? Предпо- 
лагается ли она существующей вне материи и над ней или 
же является самой материей? Согласно позиции локаяты, 
обе стороны этой альтернативы невозможны. Если допус- 
тить, что вспомогательная причина вызвана чем-то еще 
помимо материи, то это будет равносильно отказу от пози- 
ции локаяты, признающей реальной лишь материю. Дру- 
гая возможность утверждает, что эта вспомогательная 
причина вызвана природой, присущей самой материи. Но, 
приняв это, чем можно объяснить якобы необычный пере- 
ход материи в живой организм, обнаруживаемый лишь в 
определенных случаях? 

Гунаратна, таким образом, надеется опровергнуть пер- 
вое из трех возможных объяснений необычного перехода 
материи в живой организм. Затем он показывает, что ос- 
тальные два возможных объяснения этого на самом деле 
еще хуже с точки зрения локаяты. 

Так, второе из этих объяснений заключается в том, что 
необычная форма трансформации материи обязана своим 
существованием какому-то дополнительному фактору, то 
есть чему-то, существующему вне материи. Но это лишь 
простой отказ от основного положения локаяты, что только 
материя реальна. Третий и последний способ защиты ло- 
каяты, возражает Гунаратна, заключается в допущении, 
что особая трансформация материи вообще не следствие 
какой-нибудь причины, а всего лишь чисто случайный фе- 
номен. Но это не что иное, как абсурд. При отсутствии 
некой особой причины превращения материи в сознатель- 
ный организм такая трансформация может происходить в 
равной мере как всегда, так и никогда. Она может проис- 
ходить всегда, поскольку не требует какого-либо специаль- 
ного условия для своей реализации, а раз так, то никогда 
не может возникнуть потребность в каком-либо факторе, 
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объясняющем отсутствиё трансформации. Й опять-таки 
она может никогда не происходить, потому что какое-либо 
особое условие, вызывающее необходимость такой транс- 
формации, нигде нельзя найти. 

Это считается наиболее решительным опровержением 
позиции локаяты Гунаратной. Он позволяет материалистам 
воспользоваться тремя возможными способами защиты их 
собственного взгляда на необычную трансформацию мате- 
рии в живой организм и показывает, что все они противо- 
речат самому же материализму. 

И все же в силе остается вопрос, насколько в действи- 
тельности его изощренные аргументы пригодны для опро- 
вержения позиции локаяты? Из трех возможных способов 
самозащиты, приписываемых им локаяте, два последних, 
безусловно, бьют мимо цели, ибо абсурдно воображать, что- 
бы, согласно материалистам, специфическая трансформа- 
ция материи обязана чему-то вообще вне самой материи, 
равно как абсурдно предположить, что эта трансформация 
ничем не обусловлена. Следовательно, до тех пор пока 
Гунаратна ограничивается доказательством бесплодности 
этих двух объяснений, его полемика против локаятиков 
недейственна. Что действительно уместно, так это его по- 
пытка доказать, что не может существовать приемлемого 
объяснения этой необычной трансформации материи, не 
опирающегося на предположение, что лишь материя ре- 
альна. 

Какова же логическая ценность этой попытки? 

Предположение, что лишь материя реальна, спорит Гу- 
наратна, не может объяснить необычную форму трансфор- 
мации самой материи, потому что, с точки зрения материа- 
листа, материя существует повсюду, в то время как утвер- 
ждаемая трансформация обнаруживается лишь в опреде- 
ленных ограниченных случаях. В соответствии с индий- 
ским способом изложения вопроса локаятики, следователь- 
но, могут лишь возразить, что хотя материя и является 
причиной сознания, но для фактического возникновения 
этого сознания лишь в определенных конкретных случаях 
материя нуждается также в определенной вспомогательной 
причине. Однако, возражает Гунаратна, как объяснить эту 
вспомогательную причину? Сверхматериальна она или при- 
суща самой материи? Обе эти вероятности противоречат 
предположению материалиста. Если вспомогательная при- 
чина рассматривается как что-то иное, нежели материя, 
локаятики обязаны отказаться от их собственной позиции, 
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согласно которой только матёрия peanbua. В индийской 
терминологии это известно как таттвантара, то есть допу- 
щение принципа иного, чем свой собственный. Если, на- 
против, вспомогательная причина рассматривается как 
присущая самой материи, следует допустить, что там, где 
существует материя, существует и вспомогательная причи- 
на ее необычной формы трансформации, а значит, и сама 
эта трансформация. 

Достаточен ли этот аргумент для полного и окончатель- 
ного опровержения материалистической точки зрения на 
происхождение сознания? Или он только указывает на тен- 
денцию втиснуть материалистическую точку зрения в рус- 
ло окостеневших формальных категорий и таким образом 
свести на нет ее реальную значимость? 

Действительная сущность данной полемики состоит 
вот в чем: поскольку материалисты признают материю 
единственной реальностью, то тем самым перед ними яко- 
бы логически закрывается возможность допустить даже 
законы движения материи, ибо это означало бы допущение 
чего-то, существующего вне материи. Однако это было бы 
критикой некой воображаемой позиции, но не материализ- 
ма. Ибо материализм отнюдь не означает, что поскольку 
законы движения материи по необходимости отличны от 
чистого принципа материи самой по себе, то признание их 
должно сопровождаться ревизией или отказом от основ 
материализма. Ведь потребовались века научных исследо- 
ваний, чтобы прийти к пониманию природы материи и за- 
конов ее движения. И тем не менее материализм всегда 
был стимулом теоретических поисков для понимания ма- 
терии наряду с законами ее движения. 

Так как мы обсуждаем здесь не материализм вообще, 
а материализм в той его форме, в которой он представлен 
локаятой, наш первый вопрос заключается в следующем: 
есть ли что сказать им о законах движения материи — т. е. 
законах, согласно которым материя трансформируется 
в бесконечное множество предметов природы? Если есть, 
то нашим следующим вопросом будет: обязывает ли 
это их логически допустить что-либо несоответствующее 
их основному постулату, что материя есть высшая ре- 
альность? 

Начиная со времен Упанишад (ШУ I 2), индийская 
литература —как философская, так и нефилософская — по- 
стоянно обращается к учению, называемому свабхава-вада, 
что буквально означает «учение о внутренней природе» 
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й переводится Хириянной просто как «натурализм» 34. 
Однако его наиболее точным современным эквивалентом 
является «теория законов природы», каким бы рудимен- 
тарным ни было ее понимание в древней Индии. В этом 
своем качестве свабхава-вада находится в глубокой кон- 
фронтации с двумя другими теориями, а именно с теорией 
о сверхъестественном создателе (ишвара-вада) и чистым 
акцидентализмом (ядриччха-вада) — первая объясняет все 
естественные явления с позиций божественной воли, а вто- 
рая считает их чисто случайными. Вместе с акцидентализ- 
мом свабхава-вада также отвергает идею сверхъестествен- 
ной причинности. «Обе доктрины единодушны в отрицании 
идеи, что природа несет на себе печать стоящей за ней 
божественной силы или идею существования какого-то 
трансцендентального существа, которое контролирует ее 
или заключено в ней. Ни одна из школ также не ищет 
никакого сверхъестественного одобрения своих взгля- 
дов» 35. Тем не менее нельзя упускать из виду основное 
различие между акцидентализмом и свабхава-вадой: 
«В то время как одно утверждает, что мир есть хаос, и при- 
писывает всякий наблюдаемый в нем порядок чистой слу- 
чайности, второе признает, что «предметы таковы, какими 
делает их собственная природа». В то время как первое 
отрицает причинность вовсе, второе признает ее универ- 
сальность, но только сводит все изменения к самому пред- 
мету, которому они принадлежат. ...Отсюда, согласно сваб- 
хава-ваде, мы живем не в хаотичном мире: в нем лишь нет 
внешнего по отношению к нему принципа, им руководяще- 
го. Он самодетерминирован, a не беспричинен» 35. 
Некоторые из философов, отвергающие теорию свабха- 
вы, хотят сначала объяснить ее основной смысл. Шанкара 
в комментарии на «Шветашватара-упанитаду» (I 2) ro- 
ворит: «Под свабтавой подразумевают внутреннюю . силу, 
заключенную в каждой форме материи, силу, подобную 
жару, излучаемому огнем». Согласно Шанкарананде, 
«свабхава означает внутреннюю природу — т. е. единствен- 
ную причинную эффективность — каждой формы материи. 
Например: горение в случае с огнем, текучесть в случае с 
водой» (Дипика [2). Амалананда Сарасвати говорит: 
«Свабтава есть то, что существует столько же, сколько и 


34 Hiriyanna 103. 
35 Thid., 104. 
36 Thid., 103—104. 
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предметы, например дыхание и т. 7. в примере с живыми 
организмами» (Калпатару П 1. 33). Сам Гунаратна хочет 
быть более точным: «Под свабхтавой подразумевается пре- 
вращение объектов согласно их внутренней природе. Все, 
что существует, приходит к существованию из-за действия 
свабтавы. Так, например, земля превращается в глиняный 
кувшин, а не в ткань и т. д. ...Из нитей опять-таки делает- 
ся ткань, а не глиняная посуда и т. д. Такая закономер- 
ность не может быть объяснена без действия свабхавы... 
Следовательно, все в конечном счете рассматривается как 
происшедшее благодаря свабхаве» (ТРД 13). Существует 
несколько достоверно народных стихов, защищающих та- 
кой взгляд. Например: 

Кто делает шип острым? 

А зверей и птиц такими разными? 

Все это происходит от свабхавы. 

Ничье желанье их не образует; что за польза от же- 

ланья? 
Или: 

Шипы финиковой пальмы остры, 

Некоторые из них прямы, другие изогнуты, 

но ее плоды круглы. 

Скажи нам: кто придал всему этому форму? 

Несомненно, такие стихи широко использовались как 
сатира на теорию божественной воли. Однако, отвергая 
божественную волю, то что они действительно нащупыва- 
ют, так это принцип законов природы, выражающих внут- 
реннюю природу или внутреннюю причинную эффектив- 
ность самой материи. 

Но кто эти люди, которые таким образом стараются 
постигнуть концепцию законов природы? В «Махабхарате» 
(Шанти-парва CCXXXII 19) говорится, что это те же са- 
мые люди, которые считают, что конечной реальностью 
являются только элементы (бхуты), свабхавам бхутачин- 
rakax. Иными словами, это означает, что откровенные ма- 
териалисты — известные как локаятики и чарваки — пред- 
ставители теории естественных законов. Следуя традиции, 
запечатленной в «Махабхарате», сравнительно поздняя 
индийская литература часто приписывает теорию свабхавы 
локаяте. 

Так, комментируя «Брихат-самхиту», Бхатта Утпала 
говорит: «Другие, то есть локаятики, утверждают, что при- 
чиной мира является свабхава. От свабхавы происходит 
многообразие предметов мира, и из-за свабхавы они в ито- 
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ге разрушаются» 37. «Согласно точке зрения чарваков, 
свабхава сама по себе является причиной», — замечает 
Агничит Пурушоттама 38. Мадхавачарья подводит итог 
этой традиции, описывая взгляды локаяты следующим об- 
разом: 

«Но оппонент возразит, что, если вы не допустите су- 
ществование невидимой или сверхэмпирической силы 
(адришта), многообразие мира было бы просто случайным. 
На это локаята отвечает: это неверно, потому что причина 
многообразия предметов мира также объясняется свабха- 
вой. Как сказано: 


Огонь горяч, вода холодна, воздух при прикоснове- 
нии нейтрален. 

Но кем создано все это многообразие? 

Все это из-за свабхавы (СДС 4). 


Из-за подобных примеров для современных ученых 
стало обычной практикой рассматривать свабхава-ваду 
как теорию прежде всего локаяты. Как отмечал Гопинатх 
Кавирадж, «ранние представители крайней формы свабха- 
ва-вады, видимо, представляли собой слой свободомысля- 
щих в древней Индии. Первоначально их именовали ло- 
каятиками, но постепенно они приобрели более широкую 
известность как чарваки. Откровенный материализм, от- 
сутствие веры в невидимое и уважения к власти, беском- 
промиссный рационализм, или, более точно, казуистика 
(витанда), — вот что их характеризовало вначале» 39. 

Здесь не место обсуждать, насколько правомерно пу- 
тать рационализм локаяты с казуистикой (витандой). Нет 
У нас здесь также места заняться чрезвычайно интересным 
вопросом, касающимся возможной связи санкхьи и ньяя- 
вайшешики с той же теорией свабхавы. В данной дискус- 
сии нас особенно интересуют два главных момента. 

Во-первых, теория свабхавы в основе своей означает 
теорию законов природы или, более точно, раннее предви- 
дение этих законов — первые попытки древних философов 
UX ПОСТИЧЬ. | 

Во-вторых, именно на основании этой теории локаяти- 
ки хотят объяснить происхождение бесконечного разнооб- 
разия вещей в природе из бхут, т. е. из материи, понимае- 
мой ими как четыре вещественных элемента. 


37 Цит.: Haviraj (Ed.)—in: SBS II 95 п. 
38 Tbidem. | 
39 Thid., 95. 
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Помня 06 этих моментах, мы можем вернуться к OCHOB- 
ному обсуждаемому нами вопросу, а именно уместности 
главного аргумента Гунаратны при опровержении им взгля- 
да локаятиков на сознание. 

Согласно локаяте, сознание — результат необычной 
формы трансформации материи. Но что объясняет эту 
трансформацию? Из того, что мы только что обсудили, 
явно следует, что, с точки зрения локаяты, подобно всем 
трансформациям материи, эта необычная форма трансфор- 
мации также вызывается свабхавой, или естественными 
законами. Необыкновенно же в ней появление чего-то ка- 
чественно нового, а именно феномена сознания. Будучи 
необыкновенным, этот феномен вовсе не загадочен в смыс- 
ле отклонения от общего образца трансформации материи 
в соответствии с законами природы. 

Такова позиция локаяты. Если, следовательно, нормы 
индийской логики обязывают их использовать термин 
«вспомогательная причина», или сатакари-карана, объяс- 
няющий необычную трансформацию, эта вспомогательная 
причина, с их точки зрения, есть не что иное, как свабхава, 
или законы природы. 

Однако, возражает Гунаратна, само признание вспомо- 
гательной причины фатально для материалиста, ибо мате- 
риалист обязан говорить о чистой материи как о единст- 
венной причине сознания. 

Гунаратна навязывает материалисту позицию, согласно 
которой от него ожидается принятие исключительной ре- 
альности материи самой по себе — т. е. чрезвычайно огра- 
ниченного принципа чистой материи, или материи в абсо- 
лютном смысле, — так что для него становится нелогичным 
даже говорить о законах движения материи, или о законах 
природы. Очевидно, что ни современные материалисты, ни 
такие их древние предшественники, как локаятики, не 
обязаны подчиняться такому абсурдному пониманию мате- 
риалистической позиции. Они не могут поддерживать фик- 
цию материализма, отвечающую пониманию Гунаратной 
материалистической позиции; они поддерживают то, что 
является материализмом с точки зрения самих материа- 
листов. = 

Однако, с точки зрения Гунаратны, если современный 
материалист говорит о материи, равно как и о законах дви- 
жения материи, он не может больше придерживаться свое- 
го основного утверждения, что ничто, кроме материи, не 
является конечной реальностью. Подобным же образом 
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лонаятики не могут говорить о bzyTa# так Же, как о сваб- 
cage. В индийской терминологии это означает, как уже 
упоминалось, признание таттвантары — то есть признание 
принципа, чуждого своей собственной философии. 

Предполагается, что это решающий аргумент против 
локаяты. Но если это так, то какова же подлинная цен- 
ность этого аргумента? Ведь обвинение в признании 
таттвантары уместно лишь тогда, когда признаваемый 
принцип очевидно противоречит основам этой философии, 
как получилось бы, например, в случае признания локаяти- 
ками существования бесплотного духа либо индийскими 
идеалистами (такими, как Дигнага или Дхармакирти) ре- 
альности нормального опыта и разума. Но обвинение в 
признании таттвантары совершенно неуместно там, где 
признаваемый принцип полностью соответствует основным 
положениям философии, и наоборот, непризнание его было 
бы серьезным логическим пробелом, как это и явствует из 
примера с признанием локаятиками законов природы или 
с отрицанием Нагарджуной и Шанкарой нормального опы- 
та и разума. 

Короче говоря, признание свабтавы локаятиками, сов- 
сем не будучи слабым местом в их философии, свидетель- 
ствует о ее внутренней последовательности, потому что без 
этого необычная трансформация материи в живой орга- 
низм оставалась бы загадкой в их философии. 


7. МАТЕРИЯ И СОЗНАНИЕ: 
СОВРЕМЕННЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ 


Учитывая историческую среду, в которой возникла 
индийская философия, вклад ее в проблему отношения ма- 
терии к сознанию очень важен. В то же время было бы 
ошибкой не увидеть очень характерную ограниченность 
точки зрения на сознание, которую материализм локаяты 
практически разделяет со всеми домарксовыми формами 
материализма. После того как с проблемы сознания было 
сорвано покрывало мистицизма, после установления того 
факта, что сознание — всего лишь естественное явление, 
в конечном итоге уходящее корнями в материю, материа- 
листам оставалось проделать еще очень большую работу, 
чтобы понять специфический характер природы, измене- 
ния и функции сознания в той форме, в которой оно вы- 
ступает у человека, т. е. в результате долгого периода эво- 
люции. Человеческое сознание не есть что-то, дарованное 
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человёку раз и навсегда. Ero нельзя назвать статическим 
явлением, оно само ввергнуто в процесс изменения и раз- 
вития в самых неожиданных и разнообразных направле- 
ниях. Этот аспект сознания непременно должен входить в 
общее понимание проблемы, включая происхождение, ина- 
че общее понимание будет неадекватным и появится угро- 
за создания нового фетиша из сознания или угроза победы 
идеалистического мировоззрения, согласно которому созна- 
ние есть уникальное явление, детерминирующее весь ход 
истории человечества. Таким неадекватным материалисти- 
ческим пониманием сознания и определяется разрыв между 
марксистским материализмом и иными формами домарксо- 
вого материализма. Мы останавливаемся на этом исключи- 
тельно для того, чтобы показать, каким образом революци- 
онный потенциал, содержащийся в материализме локаяты, 
реализуется в современном научном материализме, извест- 
ном как марксизм по имени его основоположника. 

Мы осветим здесь главным образом два аспекта маркси- 
стской концепции сознания, преследуя в основном одну 
цель: проследить, как, преодолевая специфические ограни- 
ченности домарксового материализма, марксизм приводит 
материализм к качественно новому уровню. Во-первых, 
происхождение сознания из материи правильно понимает- 
ся лишь тогда, когда принимаются во внимание базисные 
условия жизни, определяющие сознание. Во-вторых, про- 
исхождение сознания из материи может быть ложно поня- 
то, если не учитывается, что сознание, возникая из мате- 
рии, само затем превращается в активную творческую 
силу. Эта активная роль сознания упускалась из виду мате- 
риалистами до Маркса, и посему привилегия разработки 
этой проблемы была предоставлена идеалистам, которые 
стремились и стремятся превратить ее в культ чистого 
сознания. 

Первый из двух названных аспектов достаточно подроб- 
но рассмотрен Марксом и Энгельсом уже в одном из ран- 
них изложений ими своего учения — в «Немецкой идео- 
логии» 40. 

Там показано, что концепция происхождения сознания 
из материи включает в себя гораздо больше, нежели реше- 
ние вопроса на онтологическом уровне о том, что материя, 
не обладающая сознанием, трансформируется в человече- 
ское тело, где обретает сознание. Эта концепция, кроме 


40 См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Cou, т. 3, с, 37. 
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того, открывает новые горизонты для правильного понима- 
ния истории человечества. Этим новым пониманием исто- 
рии и определяется решающая победа материализма над 
идеализмом. Как говорит Ф. Энгельс: «Тем самым идеа- 
лизм был изгнан из своего последнего убежища, из пони- 
мания истории, было дано материалистическое понимание 
истории и был найден путь для объяснения сознания лю- 
дей из их бытия вместо прежнего объяснения бытия из 
их сознания» “1. 

То, что нам известно о локаяте, позволяет понять и вто- 
рой аспект серьезной ограниченности в ее концепции CO3- 
нания (общей для всех видов домарксового материализ- 
ма) — неумение понять активную роль сознания. Факт, что 
сознание индивида в основном определяется материальны- 
ми условиями его жизни, не означает, что такое сознание 
есть лишь неодухотворенный продукт этих условий, — про- 
дукт, лишенный способности обратного влияния на них 
(либо изменяя эти условия, либо направляя их по новому 
пути развития). Сознание, будучи производным от мате- 
рии, одновременно и влияет на материю, приобретая таким 
образом качества созидательной силы. Разум не является 
лишь пассивным органом, отражающим природу. Он в то 
же время и участвует в природе: определяет ее форму, со- 
зидает ее или— используя лексические клише—учит чело- 
века побеждать природу (иногда сравнительно медленно, 
а временами революционно-стремительно, поскольку то и 
другое определяется в конечном счете степенью зрелости 
объективных материальных условий, так как только они, 
и они одни, могут обеспечить победу человека над приро- 
дой). Итак, сознание играет и созидательную роль. Дело 
лишь в Том, что сознание — не единственная созидатель- 
ная сила, как полагают идеалисты. Сознание является со- 
зидательной силой в том смысле, что оно обладает способ- 
ностью извлекать мощь и силу из глубин сознания и 
направлять (проецировать) то и другое на природу и ее за- 
коны. Такое новое — диалектическое — понимание взаимо- 
действия материи и сознания является плодом глубокого 
осознания того факта, что истина есть нечто целое, состоя- 
щее из органического единства человека и природы; и, сле- 
довательно, господство человека над природой, где созна- 
нию отведена такая важная роль, следует понимать в 
контексте самой природы. «Итак, на каждом шагу факты 


41 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20; е. 22, 
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напоминают нам о TOM, — пишет Ф. Энгельс, — что мы 
отнюдь не властвуем над природой так, как завоеватель 
властвует над чужим народом, не властвуем над ней так, 
как кто-либо находящийся вне природы, — что мы, наобо- 
рот, нашей плотью, кровью и мозгом принадлежим ей и 
находимся внутри ее, что все наше господство над ней со- 
стоит в том, что мы, в отличие от всех других существ, 
умеем познавать ее законы и правильно их применять» “2. 

И еще одно заключительное замечание. Выше уже ro- 
ворилось, до какой степени трагично — с философской 
точки зрения — было игнорирование домарксовыми мате- 
риалистами упомянутой активной роли сознания, что сво- 
дило материализм к пассивному взгляду на материю, или 
природу. Как говорил К. Маркс в первом тезисе о Фейер- 
бахе: «Главный недостаток всего предшествующего мате- 
риализма —включая и фейербаховский — заключается в 
том, что предмет, действительность, чувственность берегся 
только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как 
человеческая чувственная деятельность, практика, не субъ- 
ективно. Отсюда и произошло, что деятельная сторона, 
в противоположность материализму, развивалась идеализ- 
мом, но только абстрактно, так как идеализм, конечно, не 
знает действенной, чувственной деятельности как тако- 
вой» “3. 

Мы уже имели возможность проследить, что происхо- 
дит с сознанием, когда его активная сторона целиком 
оставляется на усмотрение идеалистов, по-своему решаю- 
щих эту проблему. Трактовка ими сознания принимает 
поистине гипертрофированные формы его обожествления, 
когда оно выступает с нелепым требованием быть признан- 
ным единственно существующей реальностью. В противо- 
вес такому несоответствующему действительности прослав- 
лению сознания в идеалистической философии признание 
активной роли сознания в материализме марксизма просле- 
живается в принципиально новом подходе к философии и 
философам: «Философы лишь различным образом объяс- 
няли мир, но дело заключается в TOM, чтобы изменить его». 


12 Маркс К. и Энгельс Ф. Cow, т. 20, с. 153—154. 
43 Маркс К. иэнгельс Ф. Соч. т. 3, с. 1. 


Часть IV 
СМЕЖНЬТЕ ВОПРОСЫ 


Глава 9 
ИЗМЕНЕНИЕ И ПОСТОЯНСТВО: ДИАЛЕКТИКА 


1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


Ранее мы не касались одной из важнейших черт дис- 
куссии индийских философов о существовании души. Боль- 
шая часть полемики сторонников теории души направлена 
не против представителей школы локаяты, а против буд- 
дистов, которые тоже отрицали существование души и 
взгляды которых по этому вопросу известны как доктрина 
анатма-вада, доктрина об отрицании души как субстанции. 
Но буддийское основание отрицания души отличается от 
аргументации представителей школы локаяты. Буддисты 
не увлекались доказательством первичности материи по 
отношению к сознанию, однако они стремились доказать, 
что душа — лишь вымысел, с помощью которого метафизи- 
ки обманывают как самих себя, так и других. Причина 
этого, по мнению буддистов, в том, что не существует неиз- 
менной реальности. Наиболее существенным моментом для 
них является бесконечное изменение, или вечный поток, -— 
возникновение лишь для исчезновения. Поэтому даже не 
возникает вопроса о принятии какой бы то ни было концеп- 
ции души, которая, по определению, является неизменной, 
или субстанциальной. 

Таким образом, душа отрицается в индийской филосо- 
(bun с двух разных философских позиций. Локаята не при- 
нимает концепцию души из материалистических соображе- 
ний, буддийское отрицание души является следствием их 
диалектических воззрений. 

Без сомнения, оба этих взгляда — материалистический 
и диалектический — полностью сходятся на отрицании 
души. Однако в индийской философии оба направления 
существуют независимо и не образуют материалистиче- 
скую диалектику, или диалектический материализм, как 
происходит в философии Маркса и Энгельса. Такое слия- 
ние, или же, что более точно, философское завершение 
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одного в другом, разумеется, возможно лишь на основе 
глубокого развития и обогащения как материализма, так 
и диалектики. Однако развитие материалистической диа- 
лектики в древней и средневековой философии, такой, как 
философия Индии, в частности, было исторически прежде- 
временно. Одна из важнейших причин этого вскрыта JH- 
гельсом, говорившим, что философов толкала вперед OT- 
нюдь не одна только сила чистого мышления, как они 
воображали. Развитию философии в современный период, 
в частности, способствует развитие естественных наук и 
производства. Решительный шаг к материалистической 
диалектике может быть сделан лишь тогда, когда эмпири- 
ческие естественные науки предоставляют философии до- 
статочно фактов, оправдывающих этот шаг, — таких, как 
открытие клетки, превращение энергии, теория биологиче- 
ской эволюции '. Не располагая ими, философия «замеща- 
ла недостающие факты вымыслами, пополняя действитель- 
ные пробелы лишь в воображении. При этом ею были 
высказаны многие гениальные мысли и предугаданы мно- 
гие позднейшие открытия, но немало также было нагово- 
рено и вздора. Иначе тогда и быть не могло» 2. 

Никто из традиционных индийских философов —ни 
материалисты, ни представители диалектического мировоз- 
зрения — не использовал передовые достижения эмпири- 
ческих естественных наук, поэтому решительный шаг к 
материалистической диалектике был невозможен. Тем не 
менее индийские философы смогли выдвинуть много блес- 
тящих идей и предвосхитить многие более поздние откры- 
тия. Мы уже имели возможность познакомиться с этим. 
Теперь рассмотрим это явление на примере представителей 
диалектического направления 3. Действительно, буддий- 
ское отрицание души, как часть их теории о всеобщем 
(мировом) потоке, является прогрессивной чертой древ- 
ней индийской философии. Вот что говорит об этом Рис- 
Дэвидс: 

«Отрицание души отличает буддизм от остальных ре- 
лигиозных систем Индии. Полная изоляция от всех других 
религиозных систем, существующих в мире, в которой на- 
ходится буддизм в этом отношении, явно свидетельствует 


' См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Cou, т. 21, с. 344. 

2 Там же, с. 345. 

3 Ф. Энгельс в «Диалектике природы» говорит о высоком ypoB- 
не развития диалектического мышления буддистов и греков, . 
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о решительном характере и оригинальности этого OTCTYTI- 
ления от общей нормы. Тот факт, что европейским ученым, 
которые все еще находятся под властью анимистических 
предрассудков, трудно высоко оценить и даже понять эту 
доктрину, позволяет нам осознать, как трудно было ее ав- 
тору сделать такой решительный и так далеко идущий шаг 
в религии и философии на такой ранней стадии развития 
истории человеческой мысли» “. 


2. ДИАЛЕКТИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ 
В ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ: САНКХЬЯ И БУДДИЗМ 


До сих пор в связи с диалектическими воззрениями мы 
упоминали только буддистов, так как в основном они явля- 
ются носителями этих взглядов. Но это не значит, что они 
были единственными представителями того направления в 
индийской философии. Не означает это и того, что на про- 
тяжении длительной истории существования буддизма как 
религии и философии они неизменно и с одинаковым 
убеждением разделяли этот взгляд. И за пределами четко 
ограниченного круга буддистов существовали другие тен- 
денции воспринимать мир в его постоянном изменении, как 
бесконечно возникающий и исчезающий. Но эти тенденции 
не имели такого влияния на развитие индийской философ- 
ской мысли, как буддийская теория универсального пото- 
ка. С другой стороны, даже и у буддистов история разви- 
тия этой теории сложна и запутанна. Тем не менее даже 
те буддисты, которые хотели в действительности прене- 
бречь этой теорией, были вынуждены прикрываться тем, 
что они якобы разрабатывают новую ее интерпретацию. 
Прямой формальный отказ от этого взгляда оказывается 
практически невозможным, несовместимым с провозглаше- 
нием принятия основ учения Будды — настолько важным 
являлась релевантность этой теории к буддизму. 

На современной стадии изучения невозможно разрабо- 
тать полную историю развития диалектических воззрений 
в индийской философии. О диалектических воззрениях фи- 
лософских школ вне круга буддистов мы имеем лишь не- 
отчетливое и слабое представление, но даже и эти школы 
носят следы чуждых идей. С другой стороны, в среде само- 
го буддизма злоключения диалектических воззрений свя- 
заны с переосознанием их в различных его школах. Боль- 


4 Вуз Davids ПОВ П 242—243. 
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fititii¢rbo работ Этих Школ утеряно, в TO время как те, ко- 
торые сохранились — главным образом в тибетских, 
монгольских и китайских переводах, — еще должны быть 
соответствующим образом истолкованы с точки зрения сов- 
ременных научных требований. Таким образом, несмотря 
на то, насколько важным для правильного понимания 
индийского философского наследия могло бы оказаться 
исследование истории диалектического мировоззрения, 
единственное, что мы можем попытаться сделать в этой ра- 
боте, — это в лучшем случае дать краткий предваритель- 
ный набросок некоторых его характерных черт, о которых 
мы имеем более или менее достоверные сведения. 

Концепция всеобщего потока, как показал Ф. И. Щер- 
батской°, имеет древнее происхождение. Она прослежи- 
вается еще в период, предшествующий появлению Будды. 
Нам еще предстоит узнать, как эта концепция была впер- 
вые предвосхищена в индийской философии и насколько 
она повлияла на идеи Будды. Вот лишь один из связанных 
с этим моментов, который достоин последующего исследо- 
вания. Ф. И. Щербатской замечает: «В Индии мы встре- 
чаемся с двумя совершенно различными теориями Всеоб- 
щего Потока. Движение, представляющее мировой процесс, 
бывает либо непрерывным, либо прерывным, но при этом 
слитным. Последнее состоит из бесконечно большого числа 
‘дискретных мгновений, беспрерывно сменяющих друг дру- 
га. В первом случае явления не более чем волны, или 
флуктуации (вритти), выделяющиеся на фоне вечной все- 
проникающей неделимой материи (прадхана), которой они 
тождественны. Вселенная представляет собой непрерывное 
изменение (паринама-вада). Во втором случае материя не 
существует вообще, всплески энергии (санскара-вада =: 
= санехата-вада) следуют один за другим, создавая иллю- 
зию устойчивых явлений. Тогда весь мир — прерывистое 
движение. Первой точки зрения придерживается филосо- 
фия санкхья, вторая преобладает в буддизме. Таким обра- 
зом, здесь мы сталкиваемся с ситуацией, небезызвестной 
исследователю истории философии, когда две противобор- 
ствующие философские системы явно исходят из одного и 
того же основного принципа» 5. 

Щербатской показывает, что в традиционной индийской 
философии Удаяна также ощупкает противодействие, хотя 


5 Stcherbatsky CCB 65 ff. 
6 Thid., 83 п. 
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и по-своему, со стороны в основном этих двух тборий BCE- 
общего потока, а именно со стороны санкхьи и буддизма '. 

Чтобы осмыслить это исторически, необходимо разъяс- 
нить один момент. Буддийская трактовка потока, на кото- 
рую ссылается Щербатской, является в действительности 
одной из позднейших ее интерпретаций. Сам Будда испо- 
ведовал более примитивную теорию всеобщего непостоян- 
ства (анитьятва), которая затем была превращена в тео- 
рию мгновенности (кшаникатва). Также и более поздняя 
трактовка в философии санкхьи в значительной степени 
отличается от ее первоначальной теории, в то время как 
Щербатской в приведенной выше цитате рассматривает 
главным образом лишь позднюю. 

Напрашивается интересный вывод. Известно, что кон- 
цепция вечного потока существенно изменилась в процессе 
исторического развития буддизма. Можно предположить, 
что она также могла измениться и в процессе развития фи- 
лософии санкхьи. При современном уровне изученности 
вопроса это до некоторой степени допущение. Однако, до- 
пуская, что есть некоторые основания для этого предполо- 
жения, мы должны рассматривать изменение первоначаль- 
ной санкхьи как катастрофу для наших представлений об 
истории диалектических воззрений в индийской филосо- 
фии. 

Все же, согласно буддийской традиции, Будда находил- 
ся под непосредственным влиянием санкхьи. В защиту 
этой трактовки выступают некоторые из современных уче- 
ных. Историческая возможность использования Буддой фи- 
лософии санкхьи не может быть просто отвергнута. Может 
ли в таком случае теория всеобщего потока, без которой 
совершенно немыслим первоначальный буддизм, служить 
свидетельством влияния философии санкхья на теорию 
Будды? Или же Будда вырабатывает эту теорию сам, игно- 
рируя модель санкхьи, которая была ему известна и под 
влиянием которой в других отношениях он находился. На 
данной стадии исследования однозначный ответ на этот во- 
прос невозможен. Однако, допуская правильность тезиса 
Щербатского о том, что 1) идея о всеобщем потоке роди- 
лась до Будды и что 2) в более поздней индийской филосо- 
фии мы встречаемся с двумя основными моделями этой 
идеи — в санкхье и в буддизме, — и допуская далее, что 
санкхья непосредственно повлияла на Будду, трудно пол- 


7 Stcherbatsky BLI 83. 
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нобтью отрицать наличие двух возможностей. Во-первых, 
могло существовать первичное ядро теории всеобщего по- 
тока, которое было развито санкхьей и буддизмом в раз- 
личных направлениях. Во-вторых, теория всеобщего потока 
в санкхье сама по себе составляет это исходное ядро и сама 
существенно повлияла на формирование взглядов Будды. 
Но Щербатской указывает на третью возможность, по ко- 
торой буддийская теория является реакцией на концепцию 
санкхьи: 

«Следует далее отметить, что буддизм в своей доктрине 
всеобщего изменения придерживается предшествующей 
индийской философской мысли — философской системы 
санкхья, которая также проповедовала идею о том, что все 
постоянно меняется. Близость этих двух философских си- 
стем уже давно была отмечена и обсуждалась европейски- 
ми учеными. Сами индийцы признают это, хотя они в то 
же время утвердились во мнении, что это скорее родство 
противоположности, нежели родство единства. Они называ- 
ют обе системы радикальными, но противопоставляют одну 
другой, так как одна система утверждает, что все вечно, 
а вторая — что все мгновенно. По санкхье, во всей действи- 
тельности присутствуют лишь два абсолютных первонача- 
ла: дух и материя. Дух неподвижен, находится в вечно 
покоящемся состоянии. Материя, которая включает и весь 
Halll аппарат познания, вечно находится в движении и из- 
меняется. Взаимосвязь этих двух первоначал, как считает 
Капила — создатель этой системы, наиболее ясно прояв- 
ляется в образе, на который любят ссылаться противники 
этой теории. Ниже мы покажем, какое общее значение 
этот образ... имеет для философа. Создатель системы 
санкхья представляет взаимоотношения между материей и 
духом как суетливую игру актера перед безмолвным зри- 
телем. Как зритель не принимает участия в действии, стоит 
в стороне, спокойный и безучастный, лишь созерцая и не 
действуя, так и духовное первоначало недвижимо и по- 
стоянно, вечно неизменно и находится либо в стороне, 
либо над мировым процессом. В этом случае весь наш 
познавательный аппарат должен быть отделен от духов- 
ного первоначала и отнесен к вечно движущейся материи. 
Дух лишь созерцает, а не действует подобно актеру, кото- 
рый все время движется, жестикулирует и играет обычно 
исключительно для зрителя, тогда как материя, хотя она 
и является сама для себя единственной первопричиной, 
вечно изменяется, включается в вечную игру света и тени, 
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и эта игра полностью предназначена для безмолвно созер- 
цающего сознания. Таковы были наиболее распространен- 
ные до буддизма представления. Будда Шакьямуни сам 
учился этой философии у учителей — последователей этой 
системы. Его собственная система, как я уже отмечал, сле- 
дует предшествующей системе скорее из протеста, нежели 
из подражания» 8. 

Таков в действительности взгляд, который мы, возмож- 
но, должны принять, но только при одном допущении. 
И это допущение заключается в том, что санкхья, которую 
мы знаем по такому позднему, по общему признанию, 
источнику, как «Санкхья-сутра» (откуда взята аналогия 
«актер — зритель»), или даже санкхья по гораздо более 
ранней «Санкхья-карике» является той же системой, кото- 
рую некогда выдвинул Капила. Но существуют серьезные 
основания для сомнений в правомерности такого допуще- 
ния. Напротив, есть веские основания для предположения 
0 том, что санкхья в своем начальном виде — в основном 
философия о первичной материи как единственной реаль- 
ности, тогда как концепция пуруши в качестве абсолютно 
изолированной от материи сущности была привнесена в 
нее позднее. 

Описание Шантаракшитой основ этой философии,  види- 
мо, сохраняет этот ее исконный смысл: «Из первичной ма- 
терии (пракрити), самой по себе, единственной, как наде: 
ленной всеми возможностями, возникают различные объек- 
ты, сущность которых заключается в действительности в 
принадлежности к той же самой материи» (ТС 7). Зачем 
он так сильно акцентирует свою мысль, употребляя слова 
«самой по себе», «единственной»? Хочет ли он, чтобы эту 
философию рассматривали как философию первичной мате- 
рии как таковой? Независимо от всего вышесказанного 
существуют основания считать, что начальный акцент этой 
философии был бы лучше понятен, если бы нас не вводила 
в заблуждение содержащаяся в ней более: поздняя KOH- 
цепция чистого духа. | | 

В любом случае вопреки противоестественному для нее 
включению пуруши, санкхья также является. в своем. роде 
философией вечного потока, возникновения и исчезнове- 
ния, философией становления, оспаривающей теорию чис- 
того бытия и неизменного абсолюта. 


8 Stcherbatsky ЕР 24—22. 
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Все это приводит нас к интересной догадке: He могло 
ли быть так, что санкхья в своей начальной форме пред- 
ставляла своего рода примитивную наивную попытку 
объединения материалистического в основе своей миро- 
воззрения с по существу диалектическим? 


3. ДИАЛЕКТИКА В БУДДИЗМЕ 


Но оставим догадки. Вместо этого сосредоточим внима- 
ние на явных и хорошо известных фактах, касающихся тео- 
рии непрерывного потока в индийской философии. Факти- 
чески их два. Во-первых, с исчезновением первоначальной 
санкхьи представителями этого взгляда в индийской 
философии становятся, по существу, буддисты. Во-вто- 
рых, развитие этой концепции в буддизме имеет свою соб- 
ственную интересную историю. Возможно, что ее наибо- 
лее решительное и в то же время простейшее выражение 
составляет одну из важнейших тем в первоначальном уче- 
нии Будды. Однако после его смерти, когда буддизм рас- 
пался на несколько школ, каждая из которых пыталась 
выработать свою собственную философскую позицию, в 
некоторых из них развивается скрытая оппозиция этой тео- 
рии вплоть до момента, когда она полностью отрицается 
Нагарджуной, который в рамках философии мадхьямака, 
или шунья-вада, возрождает основные положения фило- 
софии Упанишад о неподдающемся описанию абсолюте, 
стоящем над множественностью и изменением. Тем вре- 
менем теория универсального потока сохраняется в основ- 
ном среди последователей сравнительно более ранней 
школы буддистов-саутрантиков, которые обогатили ее но- 
выми философскими рассуждениями и превратили ее в 
теорию мгновенности. 

Но собственные сочинения саутрантиков безвозвратно 
утеряны, и 0б их взглядах по этому вопросу можно судить 
только на основании косвенных данных. 

Принимая во внимание историю развития диалектиче- 
ского воззрения в различных школах буддистов, следует 
разделить наше краткое обсуждение на три основные ча- 
сти. Во-первых, диалектический взгляд, как он был вы- 
ражен в первоначальном учении Будды. Во-вторых, скры- 
тая борьба против него в более поздних школах буддизма, 
заканчивающаяся прямым отказом Нагарджуны от этого 
взгляда. В-третьих, защита диалектического воззрения 
школой саутрантиков, в философии которых она стано- 


356 


BUTCH теорией мгновенности — теорией, которую школа б0- 
лее поздних виджняна-вадинов хотела объединить со своим 
субъективным идеализмом. 


4. ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ БУДДИЗМ: ПРИЧИННОСТЬ 
И ИЗМЕНЕНИЕ. БУДДА И ГЕРАКЛИТ 


Много уже писалось о неприятии Буддой абстрактной 
философии, и нет нужды повторять это здесь еще раз. Бо- 
лее всего его занимал вопрос страдания (духкгта), которое 
он видел везде и во всем. В соответствии с этим он более 
всего интересовался вопросом освобождения от страдания. 
Эти два фактора — страдание и освобождение от страда- 
ния — и составляют суть первоначального буддизма. Буд- 
да говорит: «Kak раньше, так и теперь я утверждаю толь- 
ко это: страдание и освобождение от страдания» 9 

С этими двумя основными утверждениями логически 
связано еще и третье, касающееся понимания основной 
причины страдания. Существенным моментом этого пони- 
мания является теория универсальной причинности, кото- 
рую Будда называл пратитья-самутпада Ю. Но эта теория 
причинности, хотя и появившаяся в канонах на пали в 
первую очередь для того, чтобы объяснить ряд факторов, 
приводящих в конечном счете K страданию, в ранней буд- 
дийской философии имеет и не зависимое от этого значе- 
ние. Рис-Дэвиде пишет: 

«Причина этой значимости становится ясной только 
тогда, когда мы отходим от духкхи (страдание), к которо- 
му эта формула так часто применяется, отходим от пред- 
шествующих духкхе причин и рассматриваем все то, что 
подразумевается в пратитья-самутпаде, как метод и миро- 
воззрение» !! 

Сам Будда хотел, чтобы его последователи рассматри- 
вали теорию причинности, или пратитья-самутпаду, как 
суть его учения, или Охарму (закон). Говорят, что Шари- 
путра, один из самых близких учеников Будды, утверждал: 
«Прозревший сказал, что тот, кто понимает пратитья-са- 
мутпаду, понимает дхарму, а тот, кто понимает ар 
понимает пратитья-самутпаду» 12. 


3 Цит. по: Rhys Davids ПВ 11 44. 

10 Вместо палийских терминов буддизма в этой главе я в ос- 
новном использовал их эквиваленты на санскрите, - 

и Rhys Davids ОВ 11 45. 

12 Thid., 44 в. 
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Такого рода отождествление теории причинности, или 
пратитья-самутпады, с центральным учением Будды — 
дтармой, или законом, является чрезвычайно важным для 
нашего обсуждения, так как в первоначальном буддизме 
эта теория причинности настолько переплелась с теорией 
всеобщего потока, что последняя либо. воспринималась 
как непосредственное истолкование первой, либо даже 
отождествлялась с ней. До рассмотрения диалектики в 
первоначальном буддизме желательно сначала разобраться 
с самой теорией причинности. 

Пратитья-самутпада дословно переводится как учение 
о «зависимом происхождении». Но типичная формула, 
которой она выражалась в ранних канонических работах 
Будды, более ясна. «Давайте, — говорит Будда, — оставим 
в стороне вопрос о Начале и Конце. Я научу вас дтарме: 
«при наличии того появляется это, в результате возникно- 
вения того возникает это. При отсутствии того не возни- 
кает и это, в результате прекращения того прекращается 
это» 13. 

Эта формула имеет две стороны — позитивную и нега- 
тивную. В позитивном плане она означает, что возникно- 
вение и рождение каждой вещи подчинено существованию 
некоего специфического условия, или, вернее говоря, соче- 
танию многих условий (самудая). Очевидно, что такие ус- 
ловия и их сочетания никогда не могут быть устойчивы. 
Исходя из той же самой теории причингости, они в свою 
очередь появляются в результате своих собственных усло- 
вий. Условия возникновения чего-то семи должны по- 
явиться и, таким образом, не устойчивы. Отсюда следует, 
что то, что появляется в зависимости от таких неустойчи- 
вых условий, по самой своей природе неустойчиво — ему 
суждено исчезнуть (ниродха). 

Положительный и отрицательный аспекты этой тео- 
рии, т. е. «процесс самудаи и ниродхи, как естественный и 
всеобщий закон», явились Будде как своего рода: проблеск 
интуиции или видения. Это было видение всеобщего непо- 
стоянства. Буддийские священные книги цитируют его: 
«Появиться, чтобы исчезнуть! Чоявиться, чтобы исчез- 
нуть! При этой мысли во мне пробудилось не известное 
мне ранее проникновение в суть вещей. И пробудилось 
знание, проницательность, мудрость, появился свет» |*, 


13 Thid., 44. 
4 Tbid., 46. 
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Для более глубокого понимания взглядов Будды на BCé- 
общий поток желательно понять в первую очередь скры- 
тый смысл его теории всеобщей причинности. Вдохновен- 
ной его оценкой мы обязаны Рис-Дэвидсу: 

«События, неприятные или приятные, происходят не- 
беспричинно и не по причине, не по указанию ишвары 
(бога) — Индры, Сомы, Варуны, Брахмы, не как учили 
библейские Иов и царь Давид: «бог раздает муки во гне- 
ве», так как «бог судит справедливо и гневается на греш- 
ников каждый день». События побуждаются предшествую- 
щими условиями, причинами, которые человек мог бы при 
наличии ума и желания изучить, которыми мог бы урав 
лять, приостанавливать их или усиливать. 

Так, Буддхагхоша, объясняя термин пратитья-самут- 
пада, говорит, что он отвергает все теории абсолютизма, 
нигилизма, случайности, нерегулярной причинности и ин- 
детерминизма. Из этих теорий подразумеваемое отрица- 
ние наиболее явно касается первых двух... 

Необходимо помнить, что «имманентный» абсолютизм, 
против которого выступали буддисты, был главным обра- 
зом представлен брахманской теософией. Исходя из нее, 
индивидуальный атман был не столько эманацией миро- 
вого атмана, сколько мировой атман был имманентен или 
отождествлялся с душой каждого человека. «Вначале этот 
мир был только дух в оболочке человека... хранитель мира, 
повелитель мира — он моя душа» (БУ 14.1; KayY III 8). 
«Моя душа», таким образом, была в этой философии пер- 
сонифицированной первопричиной и конечной причиной. 
Следовательно, пратитья-самутпада в буддизме была на- 
столько же решительным отрицанием всей телеологии, как 
и положение Демокрита и его учителя Левкиппа, утверж- 
дающее, что «ничто не происходит случайно, но все по 
причине и необходимости». 

Если бы судьба была более благосклонна к атомисту из 
Абдер, если бы не такие гении, как Аристотель и Платон, 
возглавили телеологическую оппозицию, то вполне возмож- 
но, что вся философия Запада, не говоря уж об индийской 
дхарме, могла бы проследовать по руслу, которое под воз- 
действием учения о микро- и мегадиакосмосе приблизило 
бы как западную философию, так и индийскую дхарму к 
более содержательному принципу пратитья-самутпады. Но 
случилось так, что Европа научилась у греков компромис- 
сам и всесторонности, научилась считать, что миром от- 
части правит случай, отчасти необходимость, научилась 
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совмещать веру в неумолимый закон природы 6 верой в 
первопричину и конечную причину. 

Царство регулярной причинной последовательности 
вытесняло царство случайного и произвольного настолько 
постепенно, что мы не можем указать ни на один из эта- 
пов развития европейской мысли и сказать: вот на этом 
этапе теория вселенной, управляемой естественной при- 
чинностью в каждом движении и событии, понята людьми 
или хотя бы одним человеком. Не было ничего похожего 
на потрясение умов, вызванное полвека назад дальнейшим 
развитием закона причинности — теорией эволюции. Или 
же, может быть, такая веха в развитии рационализма была 
достигнута тогда, когда Демокрит сформулировал филосо- 
фию атомизма и получил известность как великий пророк 
и учитель человечества? Зато мы можем указать на такой 
переломный момент в истории развития индийской фило- 
софии, мы можем выделить значение того момента, когда 
закон всеобщей причинности внезапно осенил блестящий 
ум вспышкой интуиции. Закон, читаем мы, остается та. 
ким же основополагающим независимо от того, появился 
бы Tarxarata (воплощенный Будда. — Ред.) или нет. Но 
Татхагата постиг его и овладел им и вручил знание его 
миру» !5, | 

Все это по отношению к первому учению о всеобщей 
естественной причинности написано очень вдохновенно. 
Однако в своем стремлении увидеть глобальное подобие в 
этом аспекте позиции Будды и Демокрита Рис-Дэвидс в 
цитируемом выше отрывке упустил намного более важную 
параллель с греческой философией — учение Гераклита. 
Из принципа пратитья-самутпады Будды непосредственно 
вытекает идея о всемирном потоке, бесконечном возник- 
новении и исчезновении; возможно, она является лишь 
иным словесным выражением пратитья-самутпады. В точ- 
ности то же самое доказывает в древней Греции Гераклит. 
Щербатской говорит: 

«Идея о том, что внешний мир нестабилен, что сущест. 
вование есть не что иное, как поток внешних становлений, 
хорошо известна в истории греческой философии, в кото- 
рой Гераклит — лишь эпизод ее раннего развития, эпизод, 
который был вскоре забыт последующим развитием фило- 
софской мысли в Греции. Мы снова находим ее в Индип 
в основе системы, корни которой уходят к VI в. до н.э. Ho 


15 ПЧ. 45—47. 
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там это уже не эпизод; эта идея постоянно развивалась, 
несмотря на различного рода превратности, в ряде слож- 
ных систем, и после пятнадцати веков бурной деятельно- 
сти она покинула родную землю и перекочевала в другие 
буддийские страны» 16. 

В данный момент для нас интересен начальный период 
этой истории, т. е. теория вечного потока, проповедуемая 
Буддой. Г. Ольденберг в своем поразительно ясном ана- 
лизе показал, что эта теория — лишь другой путь выраже- 
ния идеи причинности, или пратитья-самутпады: 

«Воображение, которое на службе пытливого ума ищет 
модели и символы для неоформленных идей в мире приро- 
ды, во всех случаях, когда его предмет должен отражать 
существование, характеризующееся движением, решитель- 
но предпочитало два образа: бегущий поток воды и само- 
пожирающий огонь. В высказываниях великого современ- 
ника Будды Гераклита, который в своей теории бытия бо0- 
лее, чем остальные греческие философы, приблизился к 
Будде, постоянно встречаются оба сравнения: «все течет», 
мир — «бессмертный огонь». В метафорическом языке буд- 
дизма и поток и огонь также используются в качестве сим- 
волов беспокойного движения, заключенного в каждом 
состоянии бытия. Но буддийский образ отличается от об- 
раза «темного эфесца» в том, что буддисты, пренебрегая 
всеми метафизическими интересами, которые не имели в 
основе своей этического интереса, рассматривали в своей 
идее потока и пламени не только чистое движение и чи- 
стое становление, а более всего важность и разрушитель- 
ную силу этого движения. этого становления по отноше- 
нию к Жизни человека...» !7. 


5. «Я», ЛИЧНОСТЬ И ПЕРЕСЕЛЕНИЕ ДУШИ 


Но что же скрывается в первоначальном буддизме за 
термином «я»? Это одна из наиболее широко обсуждаемых 
проблем. Возможно, что наиболее удобной исходной пози- 
цией для понимания этого термина послужило бы раскры- 
тие того, чего он совершенно определенно не означает. 

Непосредственным следстгием взгляда на все как на 
становящееся — возникающее и исчезающее — является 


16 Stcherbatsky ВГ, 1 82—83. 
И Oldenberg 260. 
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отказ от всех концепций души, которые были распростра- 
нены во времена буддизма. 

Наиболее древним и простым, хотя, возможно, и наибо- 
лее распространенным в буддийской Индии взглядом был, 
как ни покажется это странным, материалистический. «Это 
понятие было двойственным, туманным и, без сомнения, 
трудным для понимания, но все же материальным двойни- 
ком материального тела, состоящим, как и тело, из четы- 
рех элементов. Когда душа покидала тело, оно покоилось 
без движения, лишенное явных признаков жизни, в тран- 
се, при болезни и сне» !8. Другим, также очень распрост- 
раненным, был взгляд, что душа — специфическая духов- 
ная субстанция, находящаяся в теле, и лишь ей одной 
присуща способность думать, чувствовать и проявлять во- 
лю. В кругах сравнительно более изощренных мыслите- 
лей, сторонников Упанишад, существовала тенденция оли- 
цетворять духовную субстанцию каждого человека с ми- 
ровой духовной субстанцией, с мировым духом. С точки 
зрения теизма этот мировой дух подчас воспринимается 
как бог, который создает и разрушает вселенную, хотя y 
крайних идеалистов отождествление с ним души инди- 
вида настолько абсолютно, что мир теряет свой собствен- 
ный статус. 

У всех концепций есть одна общая черта. Душа в них 
представлена как неизмевная субстанция, остающаяся в 
стороне от процесса рождения, старения и смерти. Идея 
Будды о всеобщем потоке одним ударом опровергла все 
существовавшие в то время концепции души. 

Все же Будда был вынужден говорить о «я», хотя и не 
в смысле неизменной души, но хотя бы в том смысле, в 
котором мы сейчас широко используем термин личность. 
Что он под ним понимает? 

В одном из ранних текстов, затрагивающих этот вопрос, 
он высказывает мнение, что «личность, индивидуаль- 
ность — лишь удобное выражение, широко используемое 
людьми и поэтому используемое Татхагатой, но лишь так, 
чтобы его двусмысленность не вводила в заблуждение 
своей внешней причастностью к идее неизменной сущно- 
сти» 19. Чтобы посмотреть, как Будда излагал свою мысль, 
можно процитировать один отрывок: 

«Будда сказал: «В мире известны три следующих ви- 


8 Rhys Davids ТВ П 244. 
19 Thid., 243. 
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Да индивидуальности: материальная, нематериальная i 
бесформенная. Первая имеет форму, состоит из четырех 
элементов и питаема твердой пищей. Вторая не имеет 
формы, состоит из ума и обладает совершенными больши- 
ми и малыми членами и безупречными органами. Третья 
не имеет формы и состоит лишь из сознания. Теперь, Потт- 
хапада, я излагаю учение касательно трех предыдущих, 
которое ведет к отказу от такой личности. Непросвещен- 
ные могут спросить нас: «Что же есть тогда, учитель, тот 
материальный, или тот духовный, или бесформенный вид 
личности, для отказа от которого вы проповедуете такую 
теорию?..» И на это я отвечу: «Я имел в виду ту именно 
личность, которую вы видите перед собой». 

Теперь, когда он так говорил, Читта, сын дрессировщи- 
ка слонов, сказал Просвещенному: «Учитель, в то время 
как человек обладает одним из видов личности, возможны 
ли тогда для него два других вида? Является ли для него 
действительным лишь один вид личности?» 

Будда сказал: «В то время когда присутствует одна из 
этих трех форм личности, тогда она не попадает под кате- 
горию двух других. Так же как от коровы получают мо- 
локо, из него топленое жидкое масло (гхи), а из него 
сладкий творог... и когда это творог, то его не называют 
другими словами; точно так, Читта, и когда имеет место 
один из этих трех видов личности, то его не называют сло- 
вами, обозначающими другие виды. Так как они, Читта, 
лишь названия, выражения, обороты речи, общеупотреби- 
тельные обозначения. И ими действительно пользовался 
Татхагата, но He был ими введен в заблуждение» 20. 

Таким образом, существует лишь ряд меняющихся ком- 
понентов, совокупность которых принято называть лично- 
стью. Иными словами, то, что называется личностью, само 
всегда меняется. «Когда изменение достигает определен- 
ного уровня, удобно изменять обозначение, название, под 
которым известна личность, так же как и в случае с мо- 
лочными продуктами, получаемыми из коровьего молока. 
Но абстрактный термин — лишь удобная форма выраже- 
ния. Нет никакой личности как вечной обособленной сущ- 
ности» 71. 

В другом месте, в ранних текстах на пали, ту же идею 
о личности как удобном словесном выражении совокуп- 


20 Thid., 259—263. 
21 Thid., 263 п. 
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ности ряда по существу преходящих физических и духов- 
ных элементов пытались выразить аналогией с колесни- 
цей. Мара, искуситель, который смущает людей ошибками 
и ересью, появляется перед буддистской монахиней Вад- 
жирой и хочет убедить ее в реальности личности. Она от- 
вечает: «Ты считаешь, Мара, что есть личность. Ложно 
твое учение. Она — груда изменчивых характеров, здесь 
нет личности. Как в том случае, когда части колесницы 
собраны вместе, используется слово «колесница», так и 
когда есть пять групп (скандх), есть личность. Это обще- 
известно. Лишь боль возникает, существует, исчезает, 
ничего, кроме боли, не возникает, ничего не исчеза- 
eT» 22, 

Это, как показал Ольденберг, составляет первоначаль- 
ное ядро тщательно в дальнейшем разработанных рассуж- 
дений буддийского мудреца Нагасены по поводу личности, 
изложенных им греческому царю Менандру (называемому 
в тексте Милиндой): 

«Царь Милинда спросил у святого Нагасены: «Под ка- 
ким именем ты известен, почтенный, как тебя зовут?» 

«Я известен под именем Нагасены, о царь, но это толь- 
ко общепонятный термин, общеупотребительное обозначе- 
ние. Ибо, по сути дела, нет никакой постоянной индиви- 
дуальности». Для наглядности Нагасена приводит извест- 
ное сравнение личности с колесницей... 

«Что такое колесница? Ось ли это, колеса, каркас, дыш- 
ло, хомут, спицы, стрекало? Ничто из названных предме- 
тов не является колесницей. Но колесница не есть и CO- 
вокупность всех этих частей, а вместе с тем ни что бы то 
ни было, кроме этих частей» 23. 

Короче, в своих рассуждениях Нагасена доказывает не- 
существование вечной индивидуальности в обычном зна- 
чении этого слова, причем явный акцент им сделан на 
анализе отношения частей к целому. Очевидно, во време- 
на Будды эта проблема не приобрела еще такого философ- 
ского значения, как в последующие времена, когда атоми- 
сты в особенности хотят доказать, что «целое» обладает 
своей собственной реальностью, отличной от реальности 
составляющих его частей. Утверждая это, они столкнулись 
главным образом с буддистами, представлявшими их пур- 
вапакииу, так как в буддизме практически на протяжении 
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всей ero последующей истории утверждалось, что, кроме 
только частей, нет ничего реального, называемого це- 
JIBIM. 

Нет нужды отклоняться от темы, чтобы обсудить воп- 
рос о том, был ли отказ от реальности «целого» вне реаль- 
ности частей естественным следствием диалектического 
мировоззрения, т. е. учения о всеобщем потоке, иными сло- 
вами, необходимо ли с философской точки зрения даже 
после достижения диалектикой нового уровня — уровня 
материалистической диалектики — отказываться от реаль- 
ности целого, как это было сделано в раннем буддизме. 
В данный момент нас интересует теоретическая платфор- 
ма самогб первоначального буддизма. Согласно ей, инди- 
видуальность — лишь удобная выдумка для «группы пя- 
ти», состоящей из физической группы, или тела, и четырех 
групп духовных элементов, приблизительно соответствую- 
щих чувствам, идеям, воле и сознанию. Все элементы этих 
групп, конечно, постоянно изменяются, и поэтому необ- 
ходимо употреблять какое-то слово, относящееся к таким 
мимолетным группам изменяющихся элементов. Будда 
считал, что нет ничего плохого в использовании привычно- 
го слова индивидуальность, при том что человек не подда- 
ется обману его привычного значения. 

Однако, если за словом «я» нет ничего, кроме просто 
условного слова или звука, как может быть объяснен факт 
личной идентификации? В том же самом тексте «Милин- 
да-паньха» Нагасена отвечает на этот вопрос популярным 
в индийской философии сравнением личности с человеком 
на разных этапах его жизни и с горящей лампой: подобно 
им, личность не более чем цепь непрерывно изменяющих- 
ся и следующих друг за другом состояний — в ней нет 
ничего субстанциального. 

Следствием такого понимания действительного смысла 
индивидуальности и индивидуального тождества была со- 
вершенно другая трактовка Буддой теории перерождения 
и переселения душ. Щербатской поясняет: 

«Так же как буддист допускает употребление слов ду- 
ша и индивидуальность в общепринятом, понятном людям 
смысле, так же он условно говорит о перерождении чело- 
века, хотя в действительности каждое новое рождение 
является рождением другого человека, или же, выражаясь 
еще более понятно, является абсолютно новой совокуп- 
ностью элементов, связанных с прошлым неизбежным за- 
коном причины и следствия. В своих проповедях Будда 
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Любил выражать свои мыёли простым языком. Он любил 
говорить о своем прошлом существовании, о бывших и 
предстоящих рождениях своих учеников и других людей. 
Если вспомнить здесь, что это лишь описательное выраже- 
ние, под которым скрывается глубокая и утонченная тео- 
PUA развития жизни и ее элементов, развития к абсо- 
лютному идеалу, то не будет противоречия между доктри- 
ной несуществования души и т. н. переселением душ» *. 

В «Милинда-паньхе» теория перерождения и пересе- 
ления душ объяеняется так: 

«Царь спросил: 

— Почтенный Нагасена, возможно ли перерождение, 
если нет души, которая бы переселялась? 

— Да, о великий царь. 

— Но как же это возможно? Будь добр, объясни мне 
на примере. 

— Представь себе, о великий царь, что человек зажег 
одну лампу от другой. Значит ли это, что душа первой 
лампы переселилась в другую? 

— Нет, почтенный. 

— Подобно этому есть перерождение, но нет пересе- 
ления души» %. 


6. СОЦИОЛОГИЯ: 
ЧАСТНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ И ГОСУДАРСТВО 


Теперь мы можем перейти к краткому ознакомлению 
с социологией Будды, в частности к его взглядам на част- 
ную собственность, общественные классы и государство, 
поскольку они непосредственно следуют из его диалек- 
ТИКИ. 

Ф. И. Щербатской показывает неразрывную связь во- 
проса о частной собственности с радикальным взглядом 
на личность в раннем буддизме. 

«Там, где есть индивидуальность, существует принадле- 
жащая ей собственность. Где есть «я», есть также мое. 
А там, где есть частная собственность, непременно возни- 
кает привязанность к ней в той или иной форме. Эта при- 
вязанность к частной собственности — причина всех зол, 
причина, движущая человеком, и в то же время причина 
социальной несправедливости. Таким образом, отрицая су- 


4 Stcherbatsky FP 19—20. 
25 SBE ХХХ 111, ср. de Bary 109. 
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ществование души, буддизм дает нам глубокую философ- 
скую основу отрицания права на частную собственность. 
Возможна ли частная собственность, когда нет самой инди- 
видуальности? Поэтому настоящий буддист лишь тот, 
кто полностью отказывается от частной собственности, и 
не только от собственности, но также и от семьи, дома 
и т. д. В истории мировых религий, христианства и исла-. 
ма, мы часто встречаемся с доктринами, которые отрицают 
собственность и предлагают от нее отказаться. Буддисты 
предлагают наиболее радикальное решение вопроса» 7°. 

Однако не будем придавать осуждению Буддой частной 
собственности большего значения, чем есть на самом деле. 
Оно ничто в сравнении с требованием уничтожения прав 
на частную собственность на средства производства, явля- 
ющегося существенной предпосылкой безусловного осво- 
бождения человека, освобождения в первую очередь от 
классового угнетения и поэтому возможного лишь при лик- 
видации классовой структуры общества. Не говоря об 
этом, буддизм никогда не приближался к положительной 
концепции свободы, а именно свободы, достижимой лишь 
в случае еще большего покорения природы, основанного 
на глубоком проникновении в нее и ее законы. Такое по- 
нимание свободы не могло быть создано во времена Будды. 
Исторически возможной для него была лишь разработка 
средства, облегчающего страдание, которое он видел везде 
и во всем. Он мог предложить лишь изменить субъектив- 
ное отношение к миру, смягчить «опьяняющие разум на- 
питки» и достичь таким образом спокойствия сердца. От 
частной собственности необходимо отказаться потому, как 
считал Будда, что она и порождает эти «опьяняющие ра- 
зум напитки» — страстное желание, приверженность, при- 
вязанность и т. д. Как он считал, философское понимание 
ирреальности индивидуальности помогает понять тщет- 
ность погони за частной собственностью и, таким образом, 
является стимулятором отказа от нее. 

Но частной собственности, как ее понимал Будда, сле- 
дует избегать внутри сангх, или монашеских братств. 
Предполагалось, что эти монахи отказываются от мира, 
что в действительности означало, что они оставляют его 
без изменения. Препятствие действию неумолимых зако- 
нов истории, которые во времена Будды состояли в даль- 
нейшей концентрации частной собственности в руках ти- 
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ранов, монархов и купцов, выходило за пределы возможно- 
стей пророка. Требование Будды уничтожения частной 
собственности — требование, относящееся лишь к узким 
кругам общества, и оно не является, что было бы истори- 
чески преждевременным, требованием уничтожить в 0б- 
ществе частную собственность как таковую. 

Поэтому было бы ошибкой считать Будду революцио- 
нером в нашем понимании этого слова. В то же время было 
бы другой ошибкой не видеть того, что в его социологии 
было в действительности революционным — в частности, 
поскольку это следует из его диалектики, его идею о том, 
что все в мире вовлечено в вечный поток. 

Один из диалогов Будды посвящен осуждению богат- 
ства, а также порока, агрессивности и войн как следст- 
вий богатства 27. Поверхностное чтение всего диалога мо- 
жет привести читателя к мысли о том, что перед ним 
сказка, сон о прошедшем золотом веке и о его конце 
вследствие возросшего богатства и, следовательно, возрос- 
шей жадности к деньгам. Но это было бы неправильным 
пониманием диалога и основной мысли, которую Будда 
‚хотел в нем подчеркнуть. Не обладая инструментом для 
социально-исторического анализа в нашем понимании, или, 
что более точно, опираясь лишь на свою интуитивную 
диалектику, Будда пытался понять и объяснить важней- 
ший вопрос истории, вопрос о происхождении богатства, 
которое, как он считает, является причиной порока, агрес- 
сивности и войн. И революционным в его понимании яв- 
ляется не только полное отсутствие в трактовке этих 
явлений какого-либо сверхъестественного элемента и, сле- 
довательно, полное отсутствие какой-либо тенденции на- 
делять их сверхъестественным предопределением, как это 
имеет место в Брахманах и Упанишадах. Но более всего 
революционна мысль о том, что богатство, как и все дру- 
гое в мире, и вытекающие из него порок, агрессивность и 
войны также подчиняются неумолимому закону пратитья- 
самутпады: они возникают, подчинены сочетанию ряда 
определенных условий, и поэтому им тоже суждено исчез- 
нуть. 

С этой точки зрения предположение Щербатского о том, 
что отрицание Буддой частной собственности есть лишь 
результат его отрицания души и личности, возможно, нуж- 
дается в исправлении. И все же отрицание Буддой души 


27 См.: Rhys Davids IV 74—75. 
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и частной собственности в своей теории связано между 
собой. Душа нереальна, так как нет ничего, кроме вечного 
потока — возникновения и исчезновения. Но то же самое 
применимо к богатству и частной собственности. Подобно 
душе и личности, частная собственность также подвержена 
действию неумолимого закона пратитья-самутпады, кото- 
рый, как мы уже видели, является теоретической основой 
идеи всеобщего потока: 

«Таким образом, братья, из-за имущества, которым об- 
делены бедные, возникает нищета... воровство, насилие, 
убийство, ложь, злословие, прелюбодейство, оскорбление и 
пустословие, алчность, неприязнь, ошибочное мнение, кро- 
восмешение, бессмысленная жадность и извращенная по- 
хоть... Братья, среди людей стали постоянными обоюдная 
вражда, острая неприязнь и злоба, даже страстное жела- 
ние убийства — в матери против своего ребенка, в ребенке 
против своей матери, в отце против сына, в сыне против 
отца, в брате против брата, в брате против сестры, в сестре 
против брата. Они чувствуют то же, что и спортсмен в 
игре. 

Для этих людей, братья, настанет время, когда подни- 
мется меч, — время, когда они будут смотреть друг на дру- 
га как дикие звери, острые мечи окажутся в их руках, и 
они этими мечами повергнут друг друга, думая: «Это ди- 
кий зверь! Это дикий зверь!» 

Затем некоторым из этих людей придет мысль: «Не 
будем никого убивать и никому не дадим нас убить!..». 
Затем они подумают так: «Мы потеряли много родных и 
близких только потому, что мы вели неправедную жизнь. 
Поэтому теперь нам надо творить добро. Что мы можем 
сделать хорошего? Давайте воздержимся от убийства. Это 
и есть то хорошее, что мы можем совершить». И они бу- 
дут воздерживаться от резни и будут придерживаться этой 
праведной жизни... 

В то время, братья, в мир придет Великий под именем 
Майтрея, учитель, полностью пробужденный, преиспол- 
ненный мудростью и добротой, счастливый, обладающий 
знанием миров, непревзойденный учитель смертных, нуж- 
дающихся в ведущем, богов и людей, великий, один из 
Будд, такой же, как я сейчас. Он сам познает и увидит 
как бы лицом к лицу этот космос, с его миром духов, си- 
лами созидания и разрушения, с его миром отшельников 
и брахманов, царями и народами, так же как я сейчас сам 
глубоко понимаю и вижу его. Он провозгласит правду, 
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привлекательную по происхождению, развитию и дости- 
жению цели, как по духу, так и по букве, он познакомит 
с высшей жизнью во всей ее глубине и во всей ее про- 
стоте, так же как я сейчас. Его будут сопровождать тыся- 
чи братьев, так же как мне сейчас сопутствуют несколько 
сотен братьев» 28. 

Из всех приведенных изречений следует, что Будда не 
предсказывает появление вождя, призванного организо- 
вать революционную партию для окончательного сверже- 
ния общества, вся структура которого проникнута злом — 
злом, которое является естественным следствием концен- 
трации богатства или частной собственности или, как 
формулирует сам Будда, следствием того, что «имущест- 
вом обделены бедные». Будда никогда не рисует картин 
революционного преобразования общества, и все же проис- 
хождение социального зла и его возможную гибель, как он 
понимает весь процесс, нельзя воспринимать лишь как 
простую игру воображения или же мифологическое пред- 
ставление о деградации человека из первоначального золо- 
того века и ожидающего какого-то конечного спасения гря- 
дущим мессией. Нельзя сказать, что эти элементы пол- 
ностью отсутствуют в представлениях Будды. Все же 
решающим в его идее является закон о всеобщей причин- 
ности — пратитья-самутпада, неизбежным следствием ко- 
торого является идея о всеобщем потоке. В соответствии 
с этим Будда пытается понять общество, которое, как он 
чувствует, проникнуто алчностью; агрессивностью и дру- 
гими формами зла. Следовательно, он вынужден думать 
о его возникновении и его конечной гибели. Важным же 
в его понимании социального зла является не то, как он 
понимает его зарождение и гибель, а скорее его общегео- 
ретическое положение о том, что, как и все во вселенной, 
социальное зло должно быть вовлечено во всеобщий поток: 
оно не может не возникнуть как результат определенных 
условий и не может в конечном счете не исчезнуть. 

Насколько Будда может установить, возникновение та- 
кого общества связано с богатством и обладанием собст- 
венностью; его же уничтожение может быть понято им 
лишь в смысле морального возрождения под воздействием 
великого и просвещенного святого. Этот второй пункт, в 
частности, — результат неизбежной исторической ограни- 
ченности. Но основная теоретическая предпосылка, соглас- 
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tio которой социальная структура не вечна, что всё в ней 
имеет определенное начало и потому определенный конец, 
является замечательным достижением диалектической 
точки зрения в раннем буддизме. И это не может не на- 
помнить о приговоре Моргана обществу, основанному на 
личной собственности, приведенном Энгельсом в конце 
книги «Происхождение семьи, частной собственности и 
государства»: 

«Одна лишь погоня за богатством не есть конечное на- 
значение человечества, если только прогресс останется за- 
коном для будущего, каким он был для прошлого. Время, 
прошедшее с наступления цивилизации, — это ничтожная 
доля времени, прожитого человечеством, ничтожная доля 
времени, которое ему еще предстоит прожить. Завершение 
исторического поприща, единственной конечной целью ко- 
торого является богатство, угрожает нам гибелью общест- 
ва, ибо такое поприще содержит элементы своего собст- 
венного уничтожения» 2°, 

Нет смысла рассуждать о том, сформулировал бы Будда 
приговор обществу в тех же словах, если бы он владел 
современной терминологией. Дело в том, что он не владел 
современной терминологией. Все же ему был доступен 
диалектический подход — неумолимый закон пратитья-са- 
мутпады, значение которой нельзя недооценивать. Это при- 
вело его к выражению в своеобразной форме мысли о том, 
что чистое накопление собственности не может быть ко- 
нечным назначением человечества: оно возникает под воз- 
действием определенных условий и обречено на уничто- 
жение. 

В другом диалоге, составляющем часть ранней канони- 
ческой буддийской литературы, применение диалектиче- 
ского метода в буддийской социологии разработано еще 
лучше. Центральное место этого диалога, называемого 
«Аггана суттанта», занимает объяснение не только проис- 
хождения царской власти, но и более общий вопрос о про- 
исхождении основных слоев общества, четырех традици- 
онных каст. Как пытается объяснить Будда, такого рода 
общество зарождается в результате ряда специфических 
условий. Неизбежным следствием этого является то, что 
в результате действия того же неумолимого закона пра- 
титья-самутпады такое общество обречено на гибель. Это 
значение диалога можно вовсе не заметить, если мы попы- 


2% Маркс К. иЭнгельс Ф. Cou, т. 21, с. 178. 
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TAOMCH оценить истинное достоинство взгляда Будды на 
происхождение кастового общества с точки зрения совре- 
менной социологии. Еще более слабым является представ- 
ление Будды о пути окончательной гибели этого общества: 
он в лучшем случае говорит о сангхах, в рамках которых 
предполагалось разрушить жестокость кастовых ограниче- 
ний. Однако мы судим об основном значении социологии 
буддизма не по этим моментам. Это значение необходимо 
искать повсюду, и заключено оно в идее, что, как и все 
остальное в мире, кастовое общество также зарождается 
лишь под воздействием некоторых определенных условий, 
и поэтому ему также суждено погибнуть. 

Прежде чем перейти к рассмотрению того, как Будда 
излагал свой собственный взгляд на кастовое общество, 
было бы полезно вспомнить другую идею, распространен- 
ную в то время, а именно идею, истинность которой Будда 
пытался опровергнуть. Со времен Брахман и Упанишад 
получила развитие тенденция оправдывать существование 
кастового общества приписыванием ему божественного 
происхождения. Следовательно, поскольку предполагается, 
что оно — божественное творение, невозможно и даже пре- 
досудительно пытаться изменить его структуру. Другими 
словами, кастовое общество вечно: если начало ему поло- 
жила божественная воля, та же божественная воля делает 
его вечным. Было бы утомительно цитировать Брахманы 
и Упанишады, чтобы показать, как формировалась идея 
о неизменности кастового общества. Но для нашей цели 
было бы полезно привести несколько строк из «Законов 
Ману», в которых подытоживается взгляд брахманов на 
кастовое общество, освященное божественным волеизъяв- 
лением. Ману формулирует это так: 

«Но для того, чтобы защитить этот мир, Он, великолеп- 
нейший, дает разные обязанности и занятия всем тем, кто 
возник из его стоп, рта, рук, бедер. Брахманам Он опреде- 
лил изучение Вед и обучение других, принесение жертв 
для себя и для других, принесение и получение даров; 
кшатриям Он наказал защищать людей, приносить дары 
и жертвы, изучать (Веды), воздерживаться от увлечения 
чувственными удовольствиями; вайшьям определил зани- 
маться скотом, приносить дары, совершать жертвоприно- 
шения, изучать (Веды), торговать, давать взаймы деньги 
и возделывать землю. Шудрам Он предписал лишь одну 
обязанность: униженно служить одинаково всем трем дру- 
rum кастам» (I 87—91). 
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Этот взгляд, хотя и изложенный Ману сибтематически 
в сравнительно поздний период, уходит корнями в глубо- 
кую древность и хорошо известен Будде. Брахман Васеттха 
рассказывает ему, как сами брахманы притязают на дока- 
зательство своего превосходства: «Только брахманы истин- 
ные дети Брахмы, рожденные из его рта, сыны Брахмы, 
созданные Брахмой, наследники Брахмы» 30. На первый 
взгляд Будда подсмеивается над такими притязаниями: 
«Несомненно, Васеттха, брахманы, когда они так говорят, 
совершенно забыли прошлое? Напротив, брахманки, жены 
брахманов, известны своей плодовитостью. Можно видеть 
их, когда они в положении, рожают детей и нянчат их. 
И все же именно эти из чрева рожденные брахманы заяв- 
ляют, что брахманы являются истинными детьми Брахмы, 
рожденными из его уст, его отпрысками, его созданиями и 
его наследниками» 3'. Таким образом, основа, на которой 
брахманы хотят доказать свое социальное превосходство, 
воспринимается Буддой лишь как простая выдумка. И все 
же им признается деление общества на четыре касты: 
«Есть четыре класса, Васеттха, — знать, брахманы, тор- 
говцы и рабочие люди» 32. И это требует пояснения. 

То объяснение, которое дает Будда, не может быть ни- 
чем иным, как иллюстрацией его основного взгляда, что 
все возникает, чтобы исчезнуть. 

В рассматриваемом диалоге взгляд Будды на происхож- 
дение кастового общества — лишь часть его общей теории 
эволюции. Он начинает с оценки периода, когда «все ста- 
ло миром вод, кромешной тьмы и мрака». Затем была со- 
здана твердь земли: «Так же как на кипяченом и охлаж- 
денном молоке образуется пенка, так же появилась твердь 
земли» 33. Затем, «подобно проросшим грибам», на земле 
появились ростки. Затем возникли ползучие растения, а 
после — рис. Отсюда мы и продолжим историю эволюции, 
чтобы увидеть идею Будды о происхождении кастового 
общества: 

«Затем, Васеттха, когда ползучие растения уступили 
место тем существам (первоначально не походившим на 
человека, но постепенно приобретавшим человеческий об- 
лик), появился рис, созревающий на открытых простран- 


3° Rhys Davids DB ТУ 78. 
31 Tbidem. 

32 Tbid., 79. 

33 Tbid., 82. 
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CTBAX... Где вечером они собирались й yHOcusin его ДЛЯ 
ужина, на следующее утро был рис, выросший и созрев- 
ший... И те люди питаются тем рисом, существуют за счет 
него, насыщаются им, и так продолжается долго... Затем, 
Васеттха, одному ленивцу пришла мысль: «Зачем я утом- 
ляю себя хождением, принося рис вечером к ужину, а ут- 
ром — к завтраку? Что, если я принесу достаточно риса 
как для ужина, так и для завтрака? Tak он за один раз 
принес достаточно риса для двух трапез... С того времени, 
как эти люди начали питаться припасенным рисом, чистое 
зерно покрывается пылью, шелухой... Затем, Васеттха, те 
люди собрались и скорбели по этому поводу, говоря: «По- 
рочные привычки завелись у людей... Давайте разделим 
рисовые поля и установим для этого границы». И они раз- 
делили рисовые поля и установили вокруг них границы. 

Тогда, Васеттха, какой-то человек, склонный к жадно- 
сти, следя за своим полем, украл рис с чужого участка и 
использовал его. Другие схватили его и, крепко держа, 
сказали: «По правде говоря, добрый человек, ты этим со- 
творил зло. Следя за своим полем, ты украл рис с другого 
и использовал его. Смотри, добрый человек, не делай так 
в другой раз». — «Хорошо», — ответил он, но сделал так же 
во второй раз. И в третий. И снова они схватили его, пре- 
дупреждали его. Некоторые били его палками, некоторые 
комьями земли, другие руками. Так, Васеттха, было поло- 
жено начало воровству, стало известно и порицание, и 
ложь, и наказание. 

Тогда эти люди собрались и сокрушались по этому по- 
воду, говоря: «От наших порочных поступков, ставших 
явственными, ввиду того, что в мир пришли воровство, по- 
рицание, ложь и наказание, что, если мы выберем опреде- 
ленного человека, который должен будет гневаться, когда 
возмущение справедливо, высказывать порицание тому, 
кто достоин осуждения, и изгонять того, кто достоин изгна- 
ния? Мы же ему за это отдадим часть риса». 

Тогда, Васеттха, эти люди пошли к человеку, который 
был самым красивым, наиболее почитаемым, привлека- 
тельным и способным среди них, и сказали ему: «Добрый 
человек, возмущайся, порицай то, что достойно осуждения, 
изгони того, KiO достоин быть изгнанным. А мы отдадим 
тебе часть нашего риса». 

И он согласился и сделал так, и они отдали ему часть 
своего риса. Маха саммата, Васеттха, означает «выбран- 
ный всем народом». Так, мата саммата (великий избран- 
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ник) стало первым постоянным выражением для обозна- 
чения такого человека. Кшатрий означает царь полей (от 
кшетра — поле); кшатрий —второе появившееся название. 
Раджа (от рандж — очаровывать) означает то, что он пле- 
нил всех порядком — тем, что должно пленять. Это было 
его третье название. 

Таким, Васеттха, было происхождение этого социаль- 
ного круга знати — в соответствии с древними названиями, 
под которыми они были известны. Они происходили из 
того же круга людей, и ни от кого другого, от людей, по- 
добных им, а не отличных от них. И это произошло в соот- 
ветствии с порядком, а не произвольно... 

Затем, Васеттха, некоторые подумали так: «Порочные 
поступки стали явственны среди нас, поскольку могут 
быть отмечены воровство, порицание, ложь, наказание и 
изгнание. Давайте избавимся от порочных поступков и дур- 
ных привычек. Они избавились (бахенти — на яз. пали) от 
дурных привычек, Васеттха, и это и есть то, что означало 
брахманы, и так было, что слово брахманы стало первым 
названием тех, кто так сделал. Они, сделав в лесах хижи- 
ны из листьев, предавались в них размышлениям... 

Затем, Васеттха, некоторые из них, Te, которые не мог- 
ли вынести такого созерцания в лесных, сделанных из 
листьев хижинах, вышли и обосновались на окраинах де- 
ревень и городов и создавали книги. Когда люди увидели 
это, они сказали: «Эти добрые люди, так как не были спо- 
собны вынести такое созерцание в лесных, сделанных из 
листьев хижинах, вышли и поселились на окраинах дере- 
вень и городов и там создавали книги. Но они не могут 
предаваться размышлениям. Так, Васеттха, аджджхаяка 
(пересказывающие, а именно Веды) означает «тот, кто не 
созерцает». И это третье название, обозначающее таких 
людей, вошло в обиход. В то время эти люди считались 
низшими, сейчас — высшими. 

Таким, Васеттха, было происхождение социального 
круга брахманов — в соответствии с древними первона- 
чальными названиями, под которыми они были известны. 
Они происходили из того же круга людей (выше упомя- 
нутых), людей, подобных им, не отличных от них... 

Были, Васеттха, и другие среди этих людей, которые, 
женившись, положили начало различным (вииииа) ремес- 
лам. Значение слова вииица (ремесленники) состоит в том, 
что они, женившись, основывали различные ремесла. Так 
это слово вошло в обиход для обозначения этих людей, 
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Происхождение этой социальной группы, Bacerrxa, назы- 
ваемой вайшья, соответствовало этому древнему первона- 
чальному назначению. Они произошли от тех людей, толь- 
ко что описанных, подобных им же, не отличавшихся от 
них. Затем, Васеттха, те из людей, которые оставались, за- 
нялись охотой. И те, которые жили охотой и другими по- 
добными незначительными занятиями, — это то, что озна- 
чает шудда (шудра) (здесь сомнительны и чтения слов, и 
логика словесной игры. — Рис-Дэвидс). Таково происхож- 
дение этой социальной группы, называемой шудды (шуд- 
ры) в соответствии с древним исконным названием. Они 
произошли как раз от этих людей (только что описанных), 
людей подобных им самим, не отличных от них» 34. 
Таким, как хочет убедить нас Будда, было зарождение 
кастового общества кшатриев, брахманов, вайшьев, шудр. 
Иными словами, происхождение этих социальных классов 
из первоначально однородного сообщества людей для 
него — чисто естественное явление или, как излагают буд- 
дисты, есть следствие действия универсального закона при- 
чинности — закона пратитья-самутпады. Однако, по мне- 
нию буддистов, существует и другая сторона действия 
того же закона: всему, что возникает, суждено исчезнуть, 
Постигая прошлое, мы постигаем и будущее. Если касто- 
вое общество зарождается в результате определенных усло- 
вий, то вследствие нестабильности этих условий ему суж- 
дено исчезнуть. В этом и заключается революционное 
значение социологии раннего буддизма — значение, кото- 
рое неизбежно следует из теории всеобщего потока, хотя 
в нем заключена и глубочайшая историческая ограничен- 
ность самого Будды, который не смог предугадать, как в 
действительности это классовое общество исчезнет. Все 
же этот скрытый смысл подразумевается, и Будда должен 
как-то вскрыть его. Единственное, что он мог придумать 
по этому вопросу, — это сангхи, островки бесклассового 
общества, созданного им в рамках общей структуры клас- 
сового общества его времени, внутри которых не сущест- 
вует кастовых различий вследствие общего изменения 
субъективного отношения к реальности, которое, как он 
полагал, способствует освобождению. В этом он, безуслов- 
но, заблуждался. Историческая ограниченность Будды ска- 
залась в том, что его предвидение революционной транс- 
формации общества не выходило за рамки этой иллюзии, 
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Поэтому после подробного описания зарождения KactoBoTO 
общества Будда описывает его гибель — хотя лишь в рам- 
ках братства монахов — таким образом: 

«Тогда, Васеттха, и кшатрий, и брахман, и вайшья, и 
шудра также, которые сдерживают себя в деяниях, речах 
и мыслях и следуют практике семи принципов, которые 
есть «крылья мудрости», достигают полного изгнания зла 
из своей настоящей жизни. 

Так как, Васеттха, тот, кто из этих четырех групп стал 
как OXUKWY, как архат, кто отказался от опьяняющих на- 
питков, кто сделал то, что ему предписано, кто сбросил 
с себя оковы, кто получил спасение, разбил оковы пере- 
рождения, сделал совершенной, благодаря знаниям, свою 
жизнь, — тот провозглашается главным среди них в до- 
стижении дхармы» 35. 

Таково скучное и ‘банальное представление об отмира- 
нии кастового общества в предвидении Будды. Вот судьба 
диалектического взгляда, который был распространен на 
понимание общества в условиях исторически преждевре- 
менных для глубокой разработки диалектики социальных 
перемен. Однако, как я уже сказал, действительное зна- 
чение социологии Будды следует искать не в его предска- 
зании, как это общество погибнет, а в общем приговоре 
кастовому обществу. Суть приговора в том, что, как и все 
остальное в мире, кастовое общество не более чем одна из 
преходящих фаз развития общества. Было время, когда оно 
не существовало, оно появилось под воздействием опре- 
деленных причинных условий — как и все в мире появля- 
ется под действием закона пратитья-самутпады, — и по- 
тому, под неумолимым действием этого же закона, ему 
суждено погибнуть. В этом смысле ранний буддизм явил- 
ся осуждением кастового общества. Даже адепты подоб- 
ного общества утверждают, что оно оправданно, если толь- 
ко существует на то божественное волеизъявление °°, 


35 Thid., 93. 

38 Все вышесказанное относится к раннему буддизму. В по- 
следующей своей эволюции поздний буддизм—буддизм махаяны-— 
коренным образом трансформирует его первоначальное учение— 
по крайней мере три его важнейших аспекта,—почти в его полную 
противоположность. Во-первых, личность самого Будды заменя- 
ется новой мифологией Будд и бодисаттв (грядущих Будд). Во- 
вторых, атеизм раннего буддизма хотя формально и не отвергал- 
ся, но фактически подменялся верой в верховного творца, возглав- 
ляющего смешанный пантеон менее значительных божеств и 
духов. В-третьих, явно выраженная Буддой неприязнь к абстракт- 
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Все вышесказанное подводит наб к интересному сооб- 
ражению. Мы уже видели, что концепция духовной суб- 
станции — души — отрицается в индийской философии с 
двух позиций. Во-первых, с точки зрения материализма, 
явными представителями которого являются сторонники 
локаяты. Во-вторых, с точки зрения диалектического ми- 
ровоззрения, наиболее последовательными представителя- 
ми которого являются ранние буддисты. Теперь мы видим, 
что это же происходит и в отношении кастового общества. 
Она отрицается в индийской философии главным образом 
с двух позиций — материализма и диалектического миро- 
воззрения. Локаята выступила с уничтожающей критикой 
чистейшей воды лицемерия и объяснений мотивов экс- 
плуатации, лежащих в основе кастового общества. Это 
критика с позиций откровенного материализма. Ранние 
же буддисты выступили с критикой кастового общества 
с позиций диалектики: кастовое общество возникло в ре- 
зультате определенных условий, и поэтому ему суждено 
также и погибнуть. 

Что же происходит тогда в том случае, когда в идео- 
логии современного индийского пролетариата признаются 
и материализм и диалектика, и, конечно, не в такой прими- 
тивной форме, как в локаяте и раннем буддизме, а на го- 
раздо более высоком уровне, когда они находят свое до- 
полнение, завершение и органическое единство друг в 
друге, образуя материалистическую диалектику, или диа- 
лектический материализм? На этот вопрос есть лишь один 
ответ. Кастовое общество, которое является лишь одной 
из форм классового общества, исторически обречено и дол- 
жно уступить место бесклассовому обществу, за которое 
борются сейчас миллионы рабочих и работниц. Локаятики 
могли видеть ужасающую несправедливость, лежащую в 
основе классового общества, которое они знали. Но они 
не могли ничего изменить, могли лишь разоблачать через 
едкую сатиру его несправедливость и лицемерие. Ранние 
буддисты понимали, что такое общество не могло быть 
ничем, кроме преходящей стадии, но они лишь могли вы- 
разить благочестивое пожелание, чтобы люди покинули 


ной философии (метафизике) сменяется теперь ее чрезвычайным 
обилием, причем философией, с одной стороны, откровенно идеа- 
листической и субъективно-идеалистической, а с другой—все бо- 
лее отходящей от наивной диалектики ее основоположника и все 
более превращающейся в метафизический абсолютизм, в том чи- 
сле в вопросах социальной (кабстовой) дифференциации общества. 
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это общество и вступили в CAH2rU, в которых все братья- 
монахи равны. Однако сегодня диалектический материа- 
лизм является для рабочего класса Индии и всего мира по 
существу руководством к действию. Он помогает пролета- 
риату создать действенные методы перехода к бесклассо- 
вому обществу. 

Такое общество существует уже более шестидесяти лет, 
с 1917 года. И хотя в масштабах человеческой истории это 
незначительный срок, тем не менее оно уже убедительно 
продемонстрировало свои коренные преимущества для 
трудящихся масс, большинства людей перед обществом 
частнособственническим, порождающим все те бедствия, 
страдания и пороки, которые так впечатляюще изображе- 
ны Буддой еще на заре возникновения частной собствен- 
ности, но которые своей кульминации достигают при ка- 
питализме и империализме. И это несмотря на постоянные 
попытки сокрушить это новое общество, несмотря на ги- 
тантский ущерб, нанесенный ему войной, несмотря на 
колоссальное бремя расходов на вооружение, которое оно 
вынуждено нести, чтобы предотвратить новую войну, уг- 
рожающую гибелью не только ему самому, но и всему че- 
ловечеству. 

Переживет ли человечество эту опасность тотального 
уничтожения, существующего в современном мире? Конеч- 
ный ответ на этот вопрос не только для философов — его 
дают миллионы трудящихся масс во всех странах, которые 
некогда третировались нашими законодателями как шуд- 
ры, но которые ныне во главе с современным рабочим 
классом, вооруженным самой передовой наукой нашего 
времени — философией диалектического материализма, 
учением марксизма-ленинизма, — все решительнее берут 
судьбы мира в свои руки. 

Уверенность в этой окончательной победе разума, 
справедливости и мира над темными силами обскурантиз- 
ма, мракобесия и разрушения дают нам и правильно по- 
нимаемые прогрессивные традиции в нашем философском 
наследии. 


ФИЛОСОФСКОЕ НАСЛЕДИЕ ИНДИИ 
И СОВРЕМЕННАЯ ИДЕЙНАЯ БОРЬБА 
(ПОСЛЕСЛОВИЕ) 


Очередвой труд крупнейшего философа-марксиста со- 
временной Индии Д. Чаттопадхьяя носит, как явствуег 
уже из самого его названия, глубоко полемический харак- 
тер, ибо он предполагает ответ на вопрос не только, UTO 
живо и чтоб мертво в индийской философии, HO и кто на- 
следует каждое из этих начал. И не случайно, определяя 
главную идею этого труда Д. Чаттопадхьяи, ветеран на- 
ционально-освободительного и коммунистического движе- 
ния Индии и один из его ведущих идеологов Ш. Г. Сарде- 
саи предложил ленинскую формулировку: от какого на- 
следства мы отказываемся, а какое, наоборот, должны 
усвоить и творчески продолжать |. 

_ Автор с самого начала открыто отвечает на этот вопрос 
и четко определяет свою позицию: живым, продуктивным, 
творческим началом в индийской философии следует счи- 
тать те ее учения, направления и тенденции, которые ори- 
ентированы Ha секуляризм, рационализм, научное знание 
и свободную мысль. Именно эти тенденции отвечают на- 
сущным запросам прогрессивного развития современной 
Индии, ее борьбе за преодоление вековой отсталости, за 
социальную справедливость и благосостояние народа, за 
дружбу и сотрудничество между всеми народами мира. 

Главную задачу своего труда и его цель Д. Чаттопад- 
хьяя и видит в защите именно этих тенденций. Противо- 
положные же им тенденции и направления, апеллирую- 
щие к вере и «священному писанию» в качестве высшего 
источника человеческого знания и поступков и принижаю- 
щие значение человеческого разума и повседневной прак- 


'Sardesai 5. С. Science versus Superstition in Indian Philo- 
sophy.—“‘Mainstream”, Oct. 30, 1976, р. 15. 
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тической деятельности, являются мертвым грузом прош- 
лого, барьером на пути поступательного движения страны, 
и ныне они берутся на вооружение силами реакции, кото- 
рые, хотя.и выдают себя за убежденных патриотов и един- 
ственных преемников всего наследия прошлого, однако 
на деле культивируют махровый обскурантизм, мракобе- 
сие, шовинизм, вражду и ненависть между людьми. 
Правда, столь четкая позиция по отношению к такому 
обширному, сложному, а в чем-то загадочному и даже ро- 
мантизированному предмету, как индийская философия, 
может показаться искушенному читателю несколько пря- 
молинейной и трудно доказуемой. Д. Чаттопадхьяя пред- 
видит подобного рода возражения (и сталкивается с ними 
у себя на родине). Поэтому он подкрепляет свою аргумен- 
тацию большим фактическим материалом (значительная 
часть которого впервые вводится им в научный оборот, а 
большая его часть вообще незнакома советскому читате- 
лю), добросовестно, всесторонне и объективно излагает 
взгляды рассматриваемых им учений, — причем не только 
прогрессивных, но и враждебных им, — подвергает их об- 
стоятельному и квалифицированному анализу. И теперь 
уже мало кто отваживается ставить под сомнение право- 
мерность его оценок и выводов. Уже упоминавшийся 
Ш. Г. Сардесаи писал: «Одну из поразительных черт книги 
Д. Чаттопадхьяи составляет добросовестное воспроизведе- 
ние по первоисточникам взглядов всех важнейших идеа- 
листов Индии, так что не допускается никакого искажения 
их позиции. Он также приводит все возможные доводы в 
их защиту. Более того, он честно отмечает слабости и не- 
последовательность материалистических взглядов, уступки 
материалистов своим противникам, — как бы исторически 
неизбежны эти уступки ни были. И только после такого 
беспристрастного рассмотрения своего предмета автор по- 
зволяет себе сделать главное заключение всей книги о том, 
что материализм занимает более убедительные, более на- 
учные и более объективные позиции, чем идеализм» !. Это 
же обстоятельство Ш. Г. Сардесаи подчеркивает и в рецен- 
зии на другой труд Д. Чаттопадхьяи: «Все, кто знаком с 
его работами, не могут не признавать обширность и впе- 
чатляющую силу приводимого им материала; другой их 
отличительной чертой являются те внимательность и скру- 


1 Па. р. 46. | er ‘4 a : 
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пулезность, с которыми он представляет несогласные с ним 
взгляды, прежде чем опровергать их» (. 

Вот почему выход каждого нового труда Д. Чаттопад- 
хьяи — а им уже опубликовано 6 фундаментальных моно- 
графических исследований, начиная с «Локаята-даршаны» 
(1959 г.) и кончая примыкающими к данной книге «Наука 
и общество в древней Индии» (1977 г.) и «Ленин как фи- 
лософ» (1979. г.) (не говоря о многочисленных публика- 
циях иного рода: статей, изданий санскритских первоис- 
точников и их переводов, переизданий ставших уже клас- 
сикой работ индологов предшествующих поколений, в том 
числе русских и советских, и т. п.), — становится замет- 
ным событием не только в творческой биографии самого 
их автора, но и вызывает широкий резонанс в научном 
мире Индии и за ее рубежами. 

Но, разумеется, особо важное значение труды Д. Чат- 
топадхьяи приобретают в первую очередь для передовых 
сил индийского общества — сил мира, прогресса и социа- 
лизма, возглавляемых рабочим классом, коммунистическим 
движением, руководствующимися марксистско-ленинской 
идеологией. Ее-то защите и обоснованию применительно 
к конкретным условиям Индии Д. Чаттопадхьяя посвя- 
щает все свои труды и всю свою неутомимую деятель- 
ность. В свою очередь они сами являются продуктом марк- 
систской мысли и коммунистического движения Индии и 
одним из их важных аспектов, и вне их контекста, вне их 
истории и современного состояния, не могут быть адекват- 
но поняты. 

Идеи социализма начали проникать в Индию уже со 
второй половины (60—70-e гг.) прошлого века. В начале 
нашего века они становятся настолько важным фактором 
в ее жизни, что ее правящая верхушка, связанная с коло- 
ниальными властями, инстинктивно почувствовала в них 
смертельную опасность для себя и необходимость борьбы 
с ними. Еще в 1910 г. видный политический деятель тог- 
дашней Бенгалии махараджа Бурдвана в своем выступле- 
нии на Имперском совете говорил с тревогой: «Западный 
социализм начинает прокладывать себе путь в. Индию. 
К счастью, в настоящее время о нем знают лишь немно- 
гие из образованных людей нашей страны. Но если этому 
социализму будет позволено проникнуть в среду индий- 
ских масс и укрепиться там, то никакие лояльные замин= 

'Sardesai 5. С. Medical Science in Ancient India.—‘‘Main- 
stream”, June 24, 1978, p. 20. 
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дары (помещики. — H, A., E. A.) и верноподданные вообще 
уже не смогут ничего предпринять, ибо дело зайдет слиш- 
ком далеко и их собственный престиж будет утрачен» '. 

Организованные формы марксистская мысль приобре- 
тает лишь к середине 20-х гг., когда происходит образова- 
ние Коммунистической партии Индии, которая становится 
с тех пор — несмотря на целый ряд ошибок, колебаний и 
неудач ? — наиболее последовательным выразителем корен- 
ных интересов ее трудящихся масс, всех ее прогрессивных, 
подлинно патриотических сил. Примерно с этого же вре- 
мени появляются и первые публикации индийских марк- 
систов по философским вопросам. Но в тот период обра- 
щение к философской проблематике, носило лишь эпизоди- 
ческий характер и вряд ли могло оказывать сколько-ни- 
будь серьезное влияние на духовную жизнь страны. 

Более или менее широкое и систематическое обращение 
индийских марксистов к философским вопросам начина- 
ется лишь после завоевания страной политической неза- 
висимости, особенно с 50—60-х годов. Именно начиная с 
этого времени стали выходить фундаментальные исследо- 
вания и популярные работы таких ныне широко извест- 
ных индийских ученых, теоретиков и пропагандистов, как 
Д. Д. Косамби, Бховани Сеп, Ш. Г. Сардесаи, Д. Чатто- 
падхьяя, А. Рахман, Д. Дамодаран, Р. В. Шарма, 
Д. Р. Чанан, И. Хабиб, Й. Баларамамурти, и другие. Ин- 
дийские марксисты разрабатывают многие идеологические 
аспекты коммунистического движения в Индии: теорети- 
ческие вопросы исторического процесса в стране, нацио- 
нально-освободительного движения, характера социально- 
экономического и политического строя, путей независимого 
развития и перехода к социализму; отношение к тради- 
циям прошлого; критика идеологии антикоммунизма 
ит.д. и т.п. 

Но если взять собственно философскую проблематику, 
то сразу же бросается в глаза примечательный факт, что 
значительная, если не большая, часть марксистских пуб- 
ликаций в этой области посвящена прежде всего вопросам 
отечественного духовного и философского наследия, его 
роли в прошлом и в современной жизни страны, его судь- 
бам в будущей Индии, марксистскому отношению к нему 
и т. п. Такое пристальное внимание индийских маркси- 


| Цит. по: «Новая история Индии». М., 1964, с. 636—637. 


? См.: «Проблемы коммунистического движения в Индии». М 
1974, с. 35—37. 
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бтов К отечественному философскому и духовному насле- 
дию отнюдь не случайно — оно определяется как характе- 
ром самого этого наследия, так и той большой ролью, 
которую оно играет в современной жизни Индии, в раз- 
вернувшейся вокруг него не только в этой стране, но и за 
ее пределами острой идеологической борьбе, не говоря 
уже просто о широком познавательном интересе к нему 
во всем мире. 

Философское наследие Индии в целом ряде отношений 
представляет собой уникальное явление. Прежде всего оно 
отличается своей необычайной древностью, преемственно- 
стью и длительной историей, насчитывающей не менее 
трех тысячелетий непрерывного развития. В этом плане 
индийская философия может быть сопоставима, пожалуй, 
только с китайской. Однако в отличие от китайской фило- 
софии индийская носит гораздо более эндемичный (авто- 
хтонный) характер — она не знала сколько-нибудь значи- 
тельных влияний извне (по крайней мере лежащих на 
поверхности) вплоть до позднего средневековья (когда про- 
исходит ее непосредственное взаимодействие с «мусуль- 
манской» философией), тогда как философия Китая (и 
многих других стран Дальнего Востока и Юго-Восточной 
Азии) уже в первые века н. э. подверглась весьма сущест- 
венному воздействию со стороны пришедшего из Индии 
буддизма. Не без основания индийская философия счи- 
тается обычно наиболее представительной для всего Восто- 
ка. Как отмечал на сессии Индийского философского кон- 
гресса профессор Фрейбургского университета С. Регамей, 
«Индия — единственная страна Востока, которая имеет 
полностью независимую от Запада философскую традицию, 
являющуюся наиболее оригинальной и представительной 
для всего Востока» !. 

Эндемичность и автохтонность философского наследия 
Индии, однако, не привели к его узости, ограниченноств 


1 Indian Philosophical Congress. Silver Jubilee Commemoration 
Volume. Pt. II. Madras, 1950, p. 95. 

Здесь следует заметить, что признание эндемичности и авто- 
хтонности философской культуры Индии далеко не обязательно 
означает умаление самобытности, оригинальности или еще каких 
позитивных достоинств и ценностей остальных — неиндийских— 
философских культур, равно как нельзя упускать из виду и не- 
гативных аспектов самой этой длительной эндемичности и авто- 
хтонности, т. е. фактически ее изолированности и обособленности 
и проистекающей отсюда слабости ее взаимообогащающих контак- 
тов с иными философскими культурами и традициями. 
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или бедности, ибо OHO складывалось под влиянием чрезвы- 
чайно многочисленных и разнообразных факторов. Оно co-. 
здавалось на обширной территории южноазиатского (индо- 
пакистанского) субконтинента, представителями многих 
этносов, народностей и даже рас, детерминировалось самы- 
ми различными социальными условиями, структурами и 
формами, начиная от примитивных и кончая наиболее 
развитыми для своего времени, причем многие из них 
сохраняются вплоть до наших дней. | 

Под влиянием всех этих условий философское насле- 
дие Индии приобретает чрезвычайно обширное, разносто- 
роннее и богатое содержание. В нем представлены почти 
все сюжеты, темы и мотивы всемирной философии, почти 
все ее направления и учения, проблемы и способы их ре- 
шения, ведется их глубокая и обстоятельная разработка, 
поднимаются самые жгучие и фундаментальные вопросы 
бытия человека, его отношения к окружающей действи- 
тельности и к другим людям, назначения и смысла его 
жизни, его счастья и путей его достижения, т. е. все те 
«вечные» вопросы, которые волнуют и современного чело- 
века, и современную философскую мысль. С самого своего 
возникновения индийская философия органически вплета- 
ется в жизнь создававших ее народов, отражая ее корен- 
ные аспекты и запросы и в свою очередь оказывая на них 
обратное ощутимое воздействие и во многом формируя их, 
выполняя тем самым то свое назначение, которое Гегель 
определял как быть эпохой, схваченной в мысли. 

В силу этого своего характера и целого ряда иных при- 
чин философское наследие Индии сохраняет огромное 
влияние на жизнь современной Индии и привлекает к себе 
пристальное внимание остального мира. Достаточно ска- 
зать, что сама современная философия Индии признается 
многими таковой, т. е. собственно индийской (причем не 
только в обыденном сознании, но и в научной литературе, 
как в самой Индии, так и за ее пределами), лишь в той 
мере, в какой она сохраняет дух ее классики. И не случай- 
но видный философ современной Индии П. Т. Раджу счел 
возможным утверждать, что «наиболее важную сферу фи- 
лософской активности нынешней Индии составляет разви- 
тие ее классического наследия в новых направлениях» !, 


1 “Revue Internationale de philosophie”, № 37, fasc. 3. La philoso- 
phie de ]’Inde. Bruxelles, 1956, р. 226. 
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- Конечно же, подобное сведёние всего философского 
наследия Индии к его классике не является научным, по- 
скольку, как явствует уже из самого определения, фило- 
софское наследие — это совокупность философских взгля- 
дов, представлений, идей, концепций, школ и направле- 
ний, созданных в предшествующие эпохи, но «вышед- 
ших за границы» своего времени, т. е ставших орга- 
ническим компонентом современной культуры, которая 
усваивает («наследует») их, подвергая неизбежному 
переосмыслению, интерпретации, переработке в соответст- 
вии с потребностями своего времени, классовыми, социаль- 
ными, идеологическими, мировоззренческими и теоретиче- 
скими позициями и установками ее современных носителей 
(субъектов). Иными словами, философское наследие в его 
полном объеме включает в себя философскую мысль всех 
предшествующих эпох, начиная с ее зарождения и вплоть 
до ближайшего (предыдущего) поколения; в случае 
Индии — начиная с ее еще эпизодических проблесков в 
ведических гимнах и первых самостоятельных шагов в 
Упанишадах и вплоть до философских взглядов, скажем, 
Р. Тагора, М. Икбала, Ауробиндо Гхоша, М. Ганди, 
Дж. Неру, С. Радхакришнана или Р. Санкритьяяны. 

С этой точки зрения сложившуюся в индологической 
литературе и массовом сознании традицию понимания Ффи- 
лософского наследия Индии как по преимуществу класси- 
ки следует признать неправомерной, ибо в этом случае из 
него выпадают, скажем, так называемая мусульманская 
философия или различные течения европейской мысли, 
которые начали распространяться в этой стране уже с 
ХХ в., — они исключаются из индийской философии как 
чужеродные, неспецифичные для нее, на чем особенно на- 
стаивают силы внутренней реакции, индусской ортодоксии, 
религиозно-общинного коммунализма и шовинизма. 

_И все же, при всей ограниченности и односторонности 
подобного понимания философии Индии и ее философского 
наследия, оно имеет известное оправдание, и с рядом отме- 
ченных выше оговорок его можно условно принять, 
ечитаясь, во-первых, с уже существующей традицией, а во- 
вторых, имея в виду, что по крайней мере в количествен- 
ном отношении, т. е. для большей части индийской фило- 
софии, именно данный период и именно данные школы, 
судя по дошедшим до нас источникам, составляют ее как 
бы фундамент, животворный источник и питательную поч- 
ву — в том смысле, в каком Ф. Энгельс‘ соотносил' антич- 
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ную и последующую европейскую философию: «...в много- 
образных формах греческой философии уже имеются в за- 
родыше, в процессе возникновения, почти все позднейшие 
тины мировоззрений» !. 

Значение философского наследия распространяется на 
многие сферы ее современной жизни: политику, культуру, 
быт, социальные отношения и даже экономику. Достаточно 
вспомнить, например, что почти все политические партии 
и течения страны широко используют духовное, в том числе 
философское, наследие и традиции при разработке своих 
идейно-политических и социальных программ и лозунгов, 
а в их теоретическом обосновании и в борьбе за их прак- 
тическую. реализацию самое активное участие принимают 
многие профессиональные философы и выдающиеся мыс- 
лители (например, М. Ганди, Р. Тагор, Дж. Неру или 
С. Радхакришнан). 

Но не только в высоких сферах «болыной» идеологии 
и политики сказывается влияние духовного наследия и 
традиций прошлого на современную жизнь страны. В ин- 
дийской печати приводится немало сообщений о случаях, 
когда крестьяне отказываются применять рекомендуемые 
им современные методы ведения сельскохозяйственного 
производства на том основании, что они не санкциониро- 
ваны «священным писанием» и потому приведут к плохой 
карме. | 

Философское наследие Индии уже давно привлекает к 
себе все более растущее внимание не только ее самой, HO 
и остального мира. В разное время и в разной связи к нему 
обращались идеологи и деятели европейского Просвещения 
(например, Вольтер, Монтескье, Ж.-Ж. Руссо), Гегель и 
Фейербах, Шопенгауэр и Ницше, Эмерсон и Уитни, 
Л. Толстой и Р. Роллан, О. Шпенглер и А. Тойнби, 
О. Хаксли и А. Швейцер, К. Юнги 3. Фромм, А. Эйнштейн 
и В. Гейзенберг и многие, многие другие. 

Индийская философия, особенно такие ее «экзотиче- 
ские» учения, как йога, веданта, буддизм, в той или иной 
степени вовлечена в сферу рассмотрения чуть ли не всех 
основных философских и культурологических направлений 
современной западной мысли, не говоря уже о том, что она 
является одним из главных объектов академической ориен- 
талистики Запада с самого момента ее зарождения в конце 


! Маркс К. иЭнгельс O. Соч., т. 20, с. 369. 
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XVIII в. Индийской философии посвящена огромная, поч- 
ти необозримая литература самого различного уровня и 
толка, многочисленные общества и организации ее при- 
верженцев и поклонников возникают здесь как грибы после 
дождя, а время от времени она становится модным пред- 
метом увлечения (принимающего подчас характер массо- 
вых психозов) среди весьма широких слоев населения '. 
В какой-то степени отголосками этого модного увлечения 
можно считать наблюдающиеся порой и у нас чрезмерные 
восторги перед «всеисцеляющими», «чудодейственными» 
возможностями йоги, веданты или буддизма. 

_ Однако при всем различии мотивов обращения к фило- 
софскому наследию Индии и при всем многообразии на- 
правлений, школ и тенденций в его интерпретации в них 
все же более или менее отчетливо выделяется одно доми- 
нирующее представление о нем: оно изображается и вос- 
принимается (и не только в массовом. сознании, но и в 
научной литературе) как высшая и наиболее концентри- 
рованная манифестация пресловутого восточного (азиат- 
ского) духа, его квиетизма и эскапизма, его устремлен- 
ности к религиозно-идеалистической, спиритуалистической 
проблематике, к трансцендентальной реальности и мисти- 
ко-интуитивным методам ее постижения («реализации»), 
его по преимуществу пассивно-созерцательного отношения 
к практическим запросам земного бытия, его неподвиж- 
ности и застоя и т. д. ит. п. — в отличие от активной, жиз- 
неутверждающей, мирской, рационально-логической, утили- 
тарно-прагматической («материалистической») и т. п. ори- 
ентации западного духа, обусловившей его недоступный 
для Востока прогресс в сфере экономики и политики, нау- 
ки и производства, просвещения и. удовлетворения матери- 
альных запросов человека ит. п. 

‚< При этом индийская философия изображается обычно 
неким целостным, однородным и гармоничным образовани- 
ем, в котором различные школы и течения во главе с ве- 
дантой занимались поисками одной истины высшего, абсо- 


' По данным Е. Парнова, ныне в США действует около 400 
учебных центров, где по меньшей мере миллион американцев 
нрошли краткосрочный курс йогического обучения (см.: Пар- 
‚нов Е. Зерно лотоса. Судьба йоги в ХХ веке.—.«Новый мир», 1980, 
№4, с. 295). 

2 Необходимо еще раз оговорить, что здесь излагается только 
господствующая тенденция в подходе к ибо наследию 
Индии в немарксистской литературе. 
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лютного, трансцендентного бытия, идя. к ней разными пу- 
тями, взаимно. поправляя и поддерживая друг друга '. Что 
же касается очевидно материалистических взглядов, пред- 
ставленных в первую очередь школой чарвака (локаята), 
то они всячески принижаются и третируются, за ними не 
признается сколько-нибудь серьезная философская значи- 
мость; если же таковая и признается, то в лучшем случае 
лишь в качестве ее примитивной, низшей ступени, либо же 
им отводится роль своего рода пробного камня, оселка, на 
котором религиозно-идеалистические и спиритуалистиче- 
ские учения оттачивали свои полемические способности 2. 

Подобного рода интерпретация философского и вообще 
духовного наследия Индии отнюдь не носит лишь академи- 
ческий характер. Такая интерпретация имеет самые ши- 
рокие выходы в социальную практику, где она использует- 
ся — зачастую помимо воли ее авторов и поклонников — 
для теоретического обоснования различного рода концеп- 
ций уже политико-идеологического и самого широкого 
культурологического плана. Среди них наиболее расхожи- 
ми считаются две на первый взгляд диаметрально противо- 
положные, но в равной степени несостоятельные и 
обскурантистские концепции западоцентризма (европоцен- 
тризма) и востокоцентризма (азиацентризма, индоцен- 
тризма). 

Первая, ссылаясь на религиозно-мистическую природу 
восточного духа, его неподвижность и застойность, объяв- 
ляет народы Востока имманентно неполноценными, неспо- 
собными на приобщение к современной цивилизации и по- 
тому обреченными на вечное прозябание на задворках 
западного мира, т. е. это — апология колониализма и бело- 
го расизма. Вторая же, наоборот, апеллируя к той же са- 
мой спиритуальной сущности Востока, провозглашает ее 
высшим достижением человеческого духа, обеспечившим 
не только выживание древних культур Востока и сохране- 
ние ими своей самобытности, но, более того, призванным 
спасти современный мир от грозящей ему катастрофы, на 
грань которой он поставлен как раз культивируемым За- 


‚ ' Ср.: Соколов В. В. Средневековая оси М., 1979, 
с. 436. 
- Например, в одном из выпусков массовой серии «Духовные 
лидеры Индии», посвященной философии, при перечислении фи- 
лософских школ. чарвака (локаята) вообще не упоминается (см.: 
“Founders of Philosophy”. М. Delhi, 1975, р. УПТ). : 
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падом духом ‘прагматизма, утилитаризма, материализма; 
духом агрессивной погони за мирскими благами. Хотя эта 
концепция в отличие от первой, казалось бы, имеет совер- 
шенно безобидный характер «возвышенного идеализма», 
тем не менее заключенные в ней мессианские мотивы при 
определенных условиях оборачиваются, как свидетельст- 
вует история, вполне реальной угрозой восточного гегемо- 
низма и «цветного» расизма '. 

Однако в последнее время все большую популярность 
приобретают концепции «синтеза» восточной (индийской) 
религиозности, спиритуализма, мистицизма, квиетизма 
и Т. п. с западным динамизмом, прагматизмом, «материа- 
лизмом» ит. п. — концепции, претендующие на преодоле- 
ние крайностей и ограниченностей первых двух. При этом 
предполагается, что духовные культуры Востока и Запада, 
их образ мышления носят взаимно комплиментарный ха- 
рактер: на Востоке преобладает мистико-интуитивное 
(эмоционально-образное) отношение к действительности, 
на Западе — рационально-логическое (дискурсивное) — по 
аналогии с разделением функций между правым и левым 
полушариями человеческого мозга. И только в органиче- 
ском единстве (синтезе) Востока и Запада, их духовных 
культур и образов их мышления разделенное и враждую- 
щее человечество сможет обрести столь недостающие ему 
ныне равновесие и гармонию, в которой достоинства каж- 
дой из его половин обогащали бы друг друга, а их край- 
ности и негативные аспекты взаимно нейтрализовались бы. 

Все эти три варианта трактовки философского и духов- 
ного наследия Индии как религиозно-идеалистического и 
мистико-спиритуалистического по своей природе — при 
всем различии их идейно-политических платформ — исхо- 
дят из признания его принципиального отличия от фило- 
софии и духовной культуры Запада, а тем самым — от ве- 
дущих тенденций современного мирового развития, в том 
числе от его все более усиливающейся ориентации на на- 
учно-материалистическое мировоззрение. 

И отнюдь не случайно в наши дни такая интерпретация 
духовного наследия Индии все чаще берется на вооруже- 
ние идеологами реакции, ее ведущим отрядом в современ- 
ную эпоху — антикоммунизмом и антисоветизмом. Приме- 


1 Подробнее см.: Аникеев Н. II. Европоцентризм и востоко- 
центризм: их идейное родство и реакционная сущность. — В: «Ле- 
нинизм и современные проблемы историко-философской науки». 
М., 1970, с. 493—509. 
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нительно к данной ситуации его главным аргументом ста- 
новится как раз идея о неприемлемости для Индии и всего 
Востока научно-материалистического мировоззрения — 
диалектического материализма. Более того, идеологи анти- 
коммунизма именно в идеалистических традициях индий- 
ской философии рассчитывают найти новое оружие для 
борьбы с неудержимо распространяющимся во всем мире, 
в том числе и на Востоке, марксистско-ленинским учением, 
чтобы использовать их в качестве заслона против него. 

° Например, еще в 1950 г. Д. Ф. Даллес, апеллируя к 
«непримиримости религиозных верований Востока с ком- 
мунистическим атеизмом и материализмом» и «глубинной 
общностью между ними и нашей идеологией», призывал 
к «укреплению и развитию‘ этой общности». Известная 
американская ориенталистка В. Дин также возлагала боль- 
ие надежды в этом плане на «трехтысячелетнюю фило- 
софию индуизма, в корне враждебную идеологии комму- 
низма». В наши дни довольно активно выступающая в пе- 
чати Пратима Боуз настойчиво убеждает своих читателей 
в полной противоположности между духом индийских тра- 
диций и марксизмом-ленинизмом и предостерегает индий- 
цев от усвоения его идеалов, поскольку «следование им, по- 
добно охоте за дикими гусями, вызывает в сознании нище- 
го люда Индии несбыточные иллюзии и надежды, которые 
делают его и без того нелегкую жизнь еще более тяжелой». 
‘Американский дипломат Ч. Боулс с еще большей откровен- 
ностью заявлял, что религиозный подход к жизни, сохра- 
няющийся в современной Индии, должен быть рекомендо- 
ван всем народам Азии и Африки «для предотвращения их 
развития по ленинскому пути», что «явится гораздо более 
эффективным средством удержания их под влиянием За- 
пада, чем вся его экономическая и военная помощь им» !. 


# * & 


Вот какую ситуацию застали индийские марксисты, 
когда они вступили на арену идеологической борьбы за 


1 См.: Dulles J. Е. War and Peace. N. Y., 1950, р. 229; De- 
an V. New Patterns of Democracy in India. Harward, 1959, p. 202; 
Bowes P. Hindu Intellectual Tradition. N. Delhi, 1977, p. 184, 194, 
‚ 199; Bowles Ch. The New Dimensions of Peace. N.. Y., 1955, р. 217, 
219. См. подробнее: Ульяновский P, А. Современные пробле- 
_мы Азии и Африки. Политика и экономика. М., 1978; Модржин- 


ская Е. Д. Распад колониальной системы и идеология империа- 
лизма. М., 1965. | | | 
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свое отечественное философское наследие. Иными словами, 
они оказались в уже предложенных им обстоятельствах, 
которые, собственно говоря, и определили в первую оче- 
редь характер и направленность их разработок духовной 
культуры Индии, выбор ими тех или иных ее аспектов и 
проблем, наконец, с самого начала усвоенный ими поле- 
мический запал. Вполне понятно поэтому, что свою глав- 
ную задачу они с самого начала увидели в выявлении 
несостоятельности и опровержении уже приобретшего к 
тому времени прочность предрассудка расхожего мнения 
об индийской философии как по преимуществу религиозно- 
идеалистической и спиритуалистическо-мистической, о ее 
коренном отличии от философии Запада, о нетипичности 
для нее взглядов секуляризма, рационализма, атеизма и 
материализма, научного знания и свободомыслия, наконец 
о несовместимости ее с глубинным духом мировоззренчеч 
ских принципов марксизма-ленинизма. | 

Разумеется, индийские марксисты не отрицают очевид- 
ного факта господства в древней и средневековой, да и в 
современной Индии религиозно-идеалистической и спири- 
туалистической философии. Но вместе с тем они стремятся 
показать, что религия, идеализм и спиритуализм отнюдь 
не могут считаться вершиной и кульминацией достижений 
индийской культуры, что против них на всем протяжении 
ее развития выступали оппозиционные им учения рацио- 
нализма, атеизма и материализма, причем последние дале- 
ко не сводились только к одной школе чарвака (локая- 
та) — они разрабатывались и рядом других систем, лишь в 
силу традиции зачисляемых в разряд религиозно-ортодок- 
сальных, и, более того, именно в их русле и совершалась 
главным образом конструктивная разработка позитивной 
философской проблематики, тогда как собственно религи- 
озно-идеалистическая философия не только сдерживала 
такую разработку, но и активно выступала против нее. 
Другими словами, индийские марксисты обосновывают при- 
менимость общих закономерностей развития философской 
мысли и к отечественной философии, ее существенное 
единство с мировой философской культурой. 

Еще пионер марксистской интерпретации индийской 
философии Р. Санкритьяяна, отмечая засилье религиозных 
взглядов в индийской философии, их негативную роль в 
ней, вместе с тем выступил с решительным осуждением ее 
противопоставления мировой философии: «Обзор мировых 
философских направлений убедительно свидетельствует, 
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что они носят скорее интернациональный, чем националь- 
ный характер. Философская мысль различных стран про- 
являет гораздо больше терпимости друг к другу и готов- 
ность к взаимному усвоению идей, чем это свойственно. их 
религиям... В этом философия родственна только. науке... 
Поэтому проповедники узкого национализма в философии 
заведомо вводят в заблуждение не только себя, но и дру- 
гих» |. | 
‚ Можно назвать еще ряд исходных Ва освеще- 
ния марксистами Индии их отечественного философского 
наследия. Среди них: признание объективной детермини- 
рованности философии и борьбы в ней двух ее основных 
направлений — идеалистического и материалистического; 
выявление их социальных функций и вместе с тем относи- 
тельной независимости. внутренней логики их развития; 
анализ их соотношения с религией и другими формами 
общественного сознания (наукой, правом, политикой 
и т. п.); вычленение их позитивного, собственно философ- 
ского содержания из всякого рода посторонних и привне- 
сенных наслоений; открытое проведение принципа боевой 
марксистской партийности. Но гораздо нагляднее все это 
иллюстрируется на примере рассматриваемой книги 
Д. Чаттопадхьяи, которая признана своего рода итоговой 
не только в творчестве ее автора, но и всего возглавляемо- 
го им сейчас марксистского направления в этой области. 
В отличие от предыдущих работ Д. Чаттопадхьяи на- 
стоящая его книга строится не по школам индийской фи- 
лософии, а по ее проблемам, и прежде всего по главной из 
них — решению основного вопроса философии и его раз- 
личных аспектов: характера конечной, или высшей, реаль- 
ности бытия, строения материи и мира, путей и средств 
его познания, критериев достоверного знания, происхож- 
дения сознания и его сущности, назначения человека в 
мире и смысла его жизни, диалектических идей в индий- 
ской философии, методов философской полемики и т. п. 
Анализ Дебипрасадом Чаттопадхьяей отечественного 


: Санкритьяяна Р. Даршана дигдаршана («Философские 
направления».—Яз. хинди). Илахабад, 1975, с. 7—8. 

Кстати сказать, эта генеральная идея о единстве и общности 
основных параметров индийской философии с почти неизвестной 
ей тогда философией античной Греции отмечалась еще самими 
древними греками, в частности Мегасфеном, который писал, что 
«во многих отношениях учения индийцев схожи с нашими...» (цит. 
НОЕ History of India”. Vol. 1. а та ‘Cambr., 1922, 
p. 419) 
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философского наследия обнаруживает плодотворное при- 
менение главных принципов марксистского историко-фило- 
софского исследования, таких, как выявление основного 
противоречия и движущей силы истории индийской фило- 
софии, ее социальной детерминированности, социальной 
роли религиозно-идеалистической философии; обоснование 
диалектики общего.и особенного в индийской философии; 
показ диалектичности историко-философского процесса в 
стране и т. д. Эти принципы помогают автору осуществить 
свою, непохожую на другие, интерпретацию индийской 
философии под углом зрения борьбы в ней материализма 
с идеализмом, демонстрируя перед читателем весь арсенал 
теоретической борьбы между ними по рассматриваемым 
проблемам. При этом индийский материализм и индий- 
ский идеализм у Д. Чаттопадхьяи выступают не просто как 
голые абстракции, под которые подгоняется то или иное 
учение, — они в ходе изложения их острой полемики меж- 
ду собой на глазах читателя приобретают многообразное 
конкретное содержание, которое поставляют буквально все 
системы индийской философии. В результате интерпрета- 
ция борьбы ее двух линий получается полнокровной и диа- 
лектичной 10 своей сути: как правильно отмечает 
Б. В. Богданов, «в истории шла не вообще борьба мате- 
риализма и идеализма, а борьба за материалистическое или 
идеалистическое рентение конкретных философских про- 
блем» !. Понимание автором движущей силы развития 
индийской философии и, в частности, характера индийско- 
го материализма заметно отличается от его концепции, из- 
ложенной в первом его крупном философском труде — «Ло- 
каята даршана». Локаяту, или индийский материализм, 
автор там понимает исключительно в смысле «доспириту- 
альных установок» магического мировоззрения первобыт- 
ного общества, так или иначе оторванных от своего исто- 
рического контекста и существующих в антагонистическом 
обществе в виде культовой практики некоторых сект, в ча- 
стности тантризма. Так, принцип пракрити (природы, ма- 
терии) в философской системе санкхья, в котором многие 
буржуазные исследователи, а также советские ученые. 
признают основу разработанной материалистической си- 
стемы эволюции природы, ценность этого принципа трак- 
туется автором «Локаяты» только как реликт магического 
почитания первобытными земледельческими племенами 


' Богданов Б. В. Ленинские принципы анализа зы 
философии. M., 1970, с. 130. 
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стадии матриархата производящего начала матери-земли '. 

В своем новом труде, «Живое и мертвое в индийской 
философии», Д. Чаттопадхьяя наглядно демонстрирует 
роль и значение для индийской философии пракрити-вады, 
или прадхана-вады (учения о материи) как развернутой 
философской доктрины и ярую оппозицию ей со стороны 
индийских идеалистов. Для Д. Чаттопадхьяи теперь важно 
не просто указание на материалистичность данного учения 
путем его идентификации с остатками «доспиритуальных» 
верований, а важен сам характер философской аргумента- 
ции индийских материалистов, их умение более или менее 
последовательно опровергать своих идейных противников. 

В этой полемике между идеалистами и материалистами, 
совершенствующей силу аргументов как одной, так и дру- 
гой сторон, индийская философия, считает автор, и при- 
обрела свое богатство, количественный объем которого 
современная наука еще не в состоянии определить. 

Как конкретно проходила «борьба за идеалистическое 
или материалистическое решение» философских вопросов 
в древней и средневековой Индии в понимании Д. Чатто- 
падхьяи? 

Идеалистический лагерь индийской философии состав- 
ляли идеализм Упанишад, учения шунья-вады, виджняна- 
вады, майя-вады. Главный тезис этих школ состоял в отри- 
цании за внешним миром статуса независимого от духов- 
ного принципа существования и в наделении последнего 
таким статусом. Впервые положения идеалистической фи- 
лософии в их рудиментарной форме, утверждает Д. Чатто- 
падхьяя, были высказаны в Упанишадах (приблизительно 
УП1— Ш вв. до н. э.). Их идеи о тождестве «самости» все- 
го сущего, или души (атман), и универсального спиритуа- 
листического принципа вселенной (брахман), о невырази- 
мости и неописуемости (анирвачания) этого абсолюта и 
его постижении лишь с помощью мистической интуиции, — 
эти идеи с некоторыми изменениями вошли главными эле- 
ментами в разработанные идеалистические системы. Не- 
взирая на то, говорит автор, что сторонники шунья-вады и 
виджняна-вады, с одной стороны, и майя-вады — с другой, 
исповедовали различные религии (буддизм — в первом 
случае, индуизм — BO втором), их сущность едина, и в 
своей борьбе против материализма, как и в обосновании 
своей позиции, они заимствовали аргументы друг от друга. 


‘Cm: Чаттопадхьяя J. Локаята даршана. М., 1964, 
с. 395—497. Lag | 
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‚ Так, согласно шунья-вадинам, все существующее суть 
ничто, пустота (шунья), для виджняна-вадинов матери- 
альный мир — фантом воображения (кальпа), а майя-ва- 
дины объявляют существование внешнего мира результатом 
невежества (авидья) или иллюзии (майя). Д. Чаттопадхьяя 
подчеркивает крайний иллюзионизм как отличитель- 
ную черту индийского идеализма. Вместе с тем, счи- 
тает автор, нигилизм и иллюзионизм индийских идеали- 
стов, призванный обслуживать лишь их понимание внеш- 
него мира, отнюдь не распространяется на позитивное 
признание ими духовного первоначала в качестве высшей 
и единственной реальности. Для буддистов этот абсолют 
есть дхарма-кая (космическое тело Будды), постигаемый 
при помощи высшего знания (праджня-парамита) в со- 
стоянии нирваны (буквально «затухание» — мистическая 
интуиция); для индуистов это тот же брахман-атман Упа- 
нишад, реализуемый опять же в мистических состояниях 
сат-чит-ананда (чистое бытие — сознание — блаженство). 
Как убедительно демонстрирует Д. Чаттопадхьяя, ин- 
дийские идеалисты выдвигают отрицающую мир филосо- 
фию, пытаясь разбить доводы своих оппонентов — индий- 
ских материалистов. Однако, Kak уже говорилось, послед- 
нее слово в индийской философии, согласно автору, остает- 
ся не за идеализмом, а за материализмом, ибо он объектив- 
но способствовал росту научных знаний, утверждению 
гуманистического мировоззрения, социальному прогрессу, 
тогда как индийский идеализм, напротив, защищая слепую 
веру от всеразрушающей критики разума и объявляя CBA 
щенные тексты религий откровением и единственным ис- 
точником достоверного знания, тормозил развитие науки, 
способствовал упрочению социальной функции религии, 
препятствовал общественному прогрессу. Д. Чаттопадхьяя 
наглядно демонстрирует социальную роль индийского 
идеализма -(гл. 5), показывая общность классовых интере- 
сов представителей религиозно-идеалистической филосо- 
dun (Шанкара) и законодателей (Ману). 
материалистическому лагерю индийской философии 
автор относит прежде всего три основные теории строения 
материи: уже упоминавшуюся прадхана-ваду, затем бхуга- 
ваду («бхута» — первоэлемент, ср. элементаризм античной 
философии) и параману-ваду (учение об атомах) ньяя- 
вайшешики. Если бхута-вада (подобно греческим филосо- 
фам, локаятики выводили все реально существующее из 
четырех первоэлементов, бхут земли, воды, воздуха, огня) 
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и прадхана-вада характеризуют материалистическую Tpa- 
дицию на ранних этапах развития индийской философии 
(приблизительно до У в. н. э.), то атомизм ньяя-вайшеши- 
ки окончательно оформляется и приобретает статус развер- 
нутой антитезы ‘идеализму лишь в последующий класси- 
ческий период. Для всех трех теорий характерно то, что 
в основу объяснения мира кладется материальное, веч- 
ное и неизменное первоначало — будь то четыре перво- 
элемента, прадхана или параману (атом). Мир духовных 
явлений объявляется производным от этого первоначала: 
для локаятиков сознание является результатом такой же 
непосредственной комбинации первоэлементов, лишенных 
сознания, какая получается в опьяняющем напитке, сде- 
ланном из компонентов, не содержащих никакого алкого- 
ля; в теории эволюции пракрити (прадханы) санкхьи соз- 
нание (буддхи, ахамкара, манас) — продукт этой эволю- 
ции; согласно ньяя-вайшешике, сознание есть временно воз- 
никающее свойство души при ее взаимодействии с телом. 

Д. Чаттопадхьяя отмечает проведение локаятой (чар- 
вакой) наиболее последовательной материалистической 
линии в индийской философии, хотя он и признает огра- 
ниченность этой системы и во многом наивность решения 
ею ряда философских проблем. Ценность локаяты, отме- 
чает автор, заключается в смелой сатире на религиозную 
практику индуизма, подчинившего своему диктату почти 
все сферы духовной жизни тогдашнего общества; ценность 
ее состоит в критике главных концепций религиозно-идеа- 
листической философии Индии: кармы (воздаяния челове- 
ку в настоящей жизни за совершенные им в прошлой жиз- 
ни поступки), самсары (перерождения в ином воплощении 
после смерти), мокшил (освобождения от этого перерожде- 
ния). Другие системы материалистического толка в индий- 
ской философии, как указывает Д. Чаттопадхьяя, не столь 
решительно боролись против господствующей ортодоксии, 
делая ей уступки и привнося в свои теории чуждые им 
идеалистические довески. К последним, по мысли автора, 
относятся, например, представитель философии. мимансы 
Кумарила, буддист Субхагупта, джайнист Акаланка. 

Однако, говорит Д. Чаттопадхьяя, нельзя недооценивать 
и тот вклад в опровержение основ индийской идеалистиче- 
ской философии, который внесли в. материалистическую 
традицию произведения и этих философов: «Шлока-варти- 
ка» Кумарилы и «Бахья-артха-сиддхи» Субхагупты, напи- 
санные ‘с единственной целью ‘опровержения. идеалистиче-+ 
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ских доктрин виджняна-вады. По терминологии Кумарилы, 
идеалисты пользуются двумя способами доказательства 
своей позиции, а именно посредством артхасья парикшанат 
(непосредственное изучение природы вещей), или онтоло- 
гически, и посредством праманам ашритах (источники поз- 
нания), или гносеологически. 

Остановимся кратко на основных гносеологических аргу- 
ментах, выдвигаемых индийскими идеалистами и опроверга- 
емых их оппонентами, как это показано у Д. Чаттопадхьяи. 

Так, крупнейший представитель индуистской филосо- 
фии абсолютный идеалист Шанкара (приблизительно 
VIII 3. н. э.) открывает свой magnum opus «Шарирака- 
бхашью» утверждением, что обычные средства познания 
(прамана) — восприятие и умозаключение — должны быть 
отвергнуты, поскольку мы пользуемся ими только лишь в 
рамках нашего невежества (авидья). Достоверность таких 
«нормальных» средств познания, как восприятие и умоза- 
ключение, оспаривают и другие крупные философы-идеа- 
листы (Нагарджуна, Буддхапалита, Шрихарша). В про- 
тивоположность им Готама, Ватсьяяна, Субхагупта, Вума- 
рила обосновывают достоверность обычных средств позна- 
ния — восприятия, например, — путем признания самого 
различия между воспринимаемым объектом (грахья) 
и воспринимающим субъектом (грахака), что, по мнению 
индийских материалистов, неизбежно ведет к принятию 
положения о независимом от субъекта существовании объ- 
ектов внешнего мира (батья-артха-сиддхи). Между тем как 
некоторые философы-идеалисты приводят аргументацию 
против независимого существования объектов восприятия 
ввиду их слитности с ощущениями воспринимающего субъ- 
екта и их разложимости на эти ощущения (сахопаламбха- 
нияма). Индийские идеалисты обосновывают иллюзорность 
внешнего мира путем апелляции к очевидному опыту сно- 
видений, ошибочному восприятию (классический пример 
последнего—кажимость восприятия змеи в лежащей верев- 
ке), миражу, галлюцинациям, манипуляциям фокусника. 
Индийские же материалисты поворачивают этот аргумент 
против своих оппонентов, утверждая, что иллюзорный опыт 
(кхьъяти) отвергается реальным опытом и сам может быть 
идентифицирован как иллюзорный лишь по ев с 
реальным восприятием реальных объектов. 

Индийские идеалисты оспаривают достоверность «нор- 
мальных» праман, восприятия и умозаключения, апелли- 
руя к «сверхобычному» опыту мистического транса и не- 
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доступности его словесному описанию, a Кумарила, напри- 
мер, отвергает последний в силу его неудовлетворительного 
характера для норм индийской логики, в частности для па- 
рартха-анумана (буквально «умозаключение для другого»). 

Наконец, острая полемика между идеалистами и мате- 
риалистами развернулась вокруг вопроса о критерии ис- 
тинности нашего знания. Если, согласно утверждениям 
идеалистов, восприятие нами реальных объектов так же 
иллюзорно, как и кажимость восприятия змеи в веревке, 
то, спрашивают материалисты, видя настоящую змею, по- 
чему человек считает необходимым спасаться от нее? Идеа- 
листы разработали на этот счет своеобразную теорию «двой- 
ственной истины» (скорее, «двойственной лжи»), в соот- 
ветствии с которой кажимость восприятия змеи в веревке-— 
крайняя степень ложности (пратибхашика), восприятие 
змеи в змее — меньшая степень ложности (въявахарика), 
но в конечном счете обе они ложны по сравнению с высшей 
степенью истинности (парамартха-сатья), которая и уста- 
навливает крайнюю степень ложности всего отличного от 
нее. Ньяя-вайшешики, критикуя абсурдность такой теории 
истины («ложности»), выдвигают интересное положение о 
практической деятельности как главном критерии истин- 
ности или ложности чувственного восприятия. 

Эта часть книги Д. Чаттопадхьяи (глава VII), где раз- 
бирается в основном опровержение материализмом эписте- 
мологических аргументов его антитезы, представляющая, 
пожалуй, наибольший интерес с научной точки зрения, 
написана с особенной глубиной и яркостью и читается с 
неослабеваемым интересом. 

Можно отметить еще ряд обращающих на себя внима- 
ние моментов настоящей книги Д. Чаттопадхьяи. Напри- 
мер, широко проводимые параллели обсуждаемых в ней 
проблем с в чем-то перекликающимися с ними идеями 
европейской философии Гераклита, Демокрита, Платона, 
Аристотеля, Декарта, Беркли, Гегеля и др. Выгодно отли- 
чается данная работа и своим обстоятельным рассмотре- 
нием учения чарваков (локаятиков) — наиболее последо- 
вательных представителей индийского материализма, по- 
чему-то обойденных автором в его предыдущих трудах. 
В этой связи интересен анализ их взглядов на происхож- 
дение сознания из четырех вещественных первоэлементов 
бытия — по аналогии с появлением опьяняющего свойства 
в вине, получаемого из лишенных этого свойства ингреди- 
ентов, — и показ далеко не наивного характера этой «алко- 
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тольной» аргументации в таком «трезвом - вопросе», Kak 
возникновение сознания из материи: ведь в Европе вплоть 
-до Нового времени состояние опьянения считалось чем-то 
загадочным и мистическим, вызванным , «снисхождением» 
‘потустороннего духа в бренное тело (недаром «спирит» 
по-английски означает и дух, и алкоголь). Весьма. плодо- 
творным представляется и объяснение «парадокса» миман- 
сы, когда ее бесспорный материализм и атеизм причудливо 
сочетается с допущением ведического политеизма и ритуа- 
‚лизма. Большой интерес вызывает и четкая, во многом ори- 
тинально разработанная систематизация индийского идеа- 
‚лизма и материализма, их основных этапов развития и 
взаимоотношения между ними, хотя советскому читателю 
покажется не совсем обычным разделение последнего на 
«ядро» и его «периферию», — для него более привычно их 
определение как материализма последовательного и менее 
последовательного. | 

Конечно же, столь объемный труд (а в нем по ряду 
‘причин пришлось сделать немало сокращений, — разумеет- 
ся, с согласия автора), посвященный обсуждению фунда- 
ментальных проблем обширного, огромной сложности и 
вместе с тем сравнительно слабо изученного предмета, как 
философское наследие Индии, написанный к тому же од- 
-ним человеком, заведомо не может быть свободен от недо- 
-статков и упущений, в том числе и серьезных, не может 
претендовать на бесспорность всех своих положений. 

Прежде всего заставляет задуматься главный вывод 
проведенного исследования, — что же все-таки живо, а что 
мертво в философском наследии Индии? Похоже, что 
автор все же склонен отнести идеализм и все сопряженные 
с ним аспекты философской проблематики к отжившему, 
мертвому балласту в индийской философии, — правда, де- 
лая при этом ряд существенных оговорок о признании им 
и за идеализмом определенных заслуг перед философией. 
.A это не может не заставить вспомнить неоднократные 
указания классиков марксизма-ленинизма на необходи- 
‚мость внимательного и бережного отношения ко всему 
‚наследию прошлого; на недопустимость здесь прямолиней- 
ности и однозначности; на необходимость выявления даже 
в чуждых и враждебных материализму и диалектике уче- 
‘ниях их «рациональных зерен»; на вклад идеализма в 
‚конструктивную разработку позитивной философской про- 
‚‘блематики; на то, что до появления диалектического мате- 
‚;риализма творческая, активная сторона сознания развива- 
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лась главным образом в рамках идеализма; что «умный» 
идеализм гораздо ближе к нам, чем грубый и нуар 
‚материализм и т. д. ! 

В этой связи, Думается, автор — при всех его оговорках 
и резервациях — все же определенно недооценивает этих 
аспектов идеалистического мировоззрения, его подлинного 
вклада в позитивную разработку объективно значимой фи- 
лософской проблематики. Tak, он ограничивает идеи диа- 
лектики только ранним буддизмом, ничего не говоря о так 
называемой негативной диалектике в буддизме махаянист- 
ском и в адвайте-веданте. Да и в самих относимых им к 
материализму взглядах и учениях он далеко не всегда 
отмечает их. Более того, если внимательнее посмот- 
реть даже на обычно зачисляемую в разряд обскурантист- 
ских мистическую интуицию как единственное средство 
постижения («реализации») трансцендентного абсолюта 
(Брахмана-атмана — в веданте, шуньи или нирваны — 
в буддизме), то даже в этом феномене обнаруживается 
весьма сложное и отнюдь не однозначное содержание 
самого различного плана — идейного, психологического, 
философского — в том числе проблема тождества мышле- 
ния и бытия, которая не раз привлекала внимание осново- 
положников диалектического материализма? и вокруг ко- 
торой разгоралась порой острая полемика в современной 
марксистской литературе $ 

Поэтому-то Ш. Г. Сардесаи в свдем очерке индийской 
философии (который, правда, вышел позже труда Д. Чат- 
‚топадхьяи) предостерегает от излишне однозначной оценки 
теоретического содержания идеалистических учений, в том 
‘числе адвайта-веданты, — пусть во всех других отношени- 
‚ях и реакционной. «С философской точки зрения, — спра- 
ведливо замечает он, — многие стороны ее учения заслу- 
живают нашего одобрения. Раз уж мы уважительно отно- 
симся к взглядам таких идеалистов, как Сократ, Платон 


1 См. подробнее: Богданов Б. В. Цит. соч. особенно главу 

«Ленинские критерии оценки и отбора философских учений», 
с. 149—176. См. также: Соколов В. В. Цит. соч., с. 439; Чаны- 
mes А. Н. Курс лекций по древней философии. M., 1981, с. 7—8. 
| 2 См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Cou, т. 20, с. 581; см. так- 
же т. 12, с. 727; т. 24, с. 283. 
3 См. ‚ например: Ильенков 5. В. Вопрос о тождестве мышле- 
ния и бытия в домарксистской философии.— В: Диалектика —Teo- 
‘рия познания. Историко-философский очерк. M., 1964; Элез Й. и 
‘др. Материалистический монизм и принцип тождества бытия и 
мышления.— В: Вопросы диалектического и исторического мате- 
риализма. Новосибирск, 1968. 
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или Кант, буддистов и джайнов, TO почему мы должны 
отказывать в этом Шанкаре?» ! 

Далее, выявляя общие закономерности развития фило- 
софской мысли Индии, автор не уделяет должного внима- 
ния ее специфике. Несколько односторонним представ- 
ляется соотнесение индийского идеализма исключительно 
с своекорыстными` интересами эксплуататорских классов, 
хотя в подкрепление своей позиции он и приводит доста- 
точно весомый и впечатляющий материал. И в этом вопро- 
се точка зрения Ш. Г. Сардесаи выглядит более гибкой. 
Одно и то же философское ‘учение, говорит он, в разные 
времена может использоваться в различных целях, — как 
прогрессивных, так и реакционных. В нашей стране это 
неоднократно происходило с ведантой... Например, лидеры 
нашего национально-освободительного движения широко 
использовали в своей идеологии веданту для противопо- 
ставления духовности Востока утилитаризму и прагматиз- 
му Запада. Она стала философией нашего возрождения, 
что еще более способствовало ее популярности 2. 

В более обстоятельном анализе нуждается и проблема 
практики как критерия истины в индийской философии. 

В книге можно отметить и ряд более частных недочетов 
и упущений. Например, рассматривая атомизм ньяя-вай- 
шешики, автор даже не упоминает об атомизме джайнов 
и буддистов-вайбхашиков, хотя он сыграл немаловажную 
роль в истории индийского атомизма. Далее, в таком об- 
стоятельном труде хотелось бы встретить более подробный 
анализ онтологии идеалистических школ, чем просто кри- 
тика ими исходных установок бхута-вады чарваков (лока- 
ятиков) и прадхана-вады санкхьистов; впрочем, марксист- 
ская разработка этого вопроса еще только предстоит. 
Можно упомянуть также о не всегда улавливаемой после- 
довательности изложения, его логике, о нежелательности 
не столь уж редких внутренних отсылок (ссылок), о неко- 
торой рыхлости структуры книги и т. п. 

Многие из этих недостатков, просчетов и недосмотров 
вполне объясняются обширностью и сложностью предмета 
исследования, его слабой разработанностью в марксистской 
науке. Значительная же’`часть этих недостатков книги яв- 
ляется в чем-то естественным продолжением ее достоинств; 


' Сардесаи Ш. Г. Бхаратия даршана. Вайчарик ayp са- 
маджик сангхарш (Индийская философия. Идеологическая и со- 
циальная борьба.— Яз. хинди). Наи Дилли, 1979, с. 58. 

2 Там же, с. 1, 26. 
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и прежде всего ее остро полемического задора и неиз- 
бежно связанных с ним издержек. Здесь Д. Чаттопадхьяя 
разделяет судьбу почти всех марксистских исследователей 
философского наследия Индии. Сравнительно недавно вый- 
дя на арену идеологической борьбы за него, они оказыва- 
ются в том положении, когда, как характеризовал его 
В. Маркс, «первая критика всякой науки необходимо на- 
ходится во власти предпосылок той самой науки, против 
которой она ведет борьбу» !; если буржуазные авторы тен- 
денциозно выпячивают роль идеализма и спиритуализма 
в индийской философии, гипертрофируют ее специфику 
и т. п., то и марксистские ее исследователи как бы неволь- 
но впадают в другую крайность: недооценивают позитив- 
ный вклад идеализма в философскую мысль Индии, слабое 
внимание уделяют специфике ее развития и т. д. 

Однако все эти упущения и недостатки обсуждаемого 
труда с лихвой компенсируются его уже отмечавшимися 
достоинствами, и в первую очередь главным из них — не- 
обычайным богатством фактического материала. Сейчас 
советский читатель, пожалуй, только в трудах Д. Uarto- 
падхьяи может встретить такое его обилие и разнообра- 
зие. Не менее важны и обработка этого материала автором, 
обстоятельность и глубина его интерпретации, смелость и 
оригинальность многих его выводов и полученных резуль- 
татов, короче, свободное, порой просто мастерское владе- 
ние им предметом своих изысканий. И в этом, надо пола- 
гать, сказалась специфика жизненного и творческого пути 
Д. Чаттопадхьяи: ведь он получил классическое философ- 
ское и санскритологическое образование, а среди его учи- 
телей были такие корифеи современной индийской фило- 
софии, как С. Н. Дасгупта и С. Радхакришнан. Это 
образование удачно сочетается у него с завидным само- 
образованием в области марксистско-ленинской теории, 
блестящим подтверждением чему служит опубликованный 
им недавно яркий труд «Ленин как философ», — одно из 
не столь уж многих исследований подобного рода не толь- 
ко в индийской, но и в мировой марксистской литературе. 
В этой связи нельзя не отметить и такого качества его 
характера творческого ученого, как самое внимательное и 
заинтересованное отношение к пожеланиям и замечаниям 
в свой адрес со стороны индийских и зарубежных коллег, го- 
товность к исправлению и корректировке уязвимых или не- 


: Маркс К. иЭнгельс Ф. Cou, т. 2, с. 33. 
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достаточно продуманных положений, постоянное стремле- 
ние к совершенствованию своих позиций и своей аргумента- 
ции. Об этом свидетельствует заметное повышение от тру- 
да к труду их теоретического и методологического уровня '. 
не случайно все эти обстоятельства выдвинули 
Д. Чаттопадхьяю в число одного из ведущих, если не само- 
го ведущего, исследователя философского наследия Индии 
не только у себя на родине, — что было бы в общем-то 
неудивительно, — но и во всем мире. К этому следует еще 
добавить, что русское издание настоящего труда Д. Чатто- 
падхьяи совпало с присуждением его автору Академией 
наук СССР звания «Почетного доктора наук» (Honoris 
Causa); он стал, таким образом, первым зарубежным фило- 
софом, удостоенным этой высокой чести. После появления 
трудов автора и его коллег в этой области философское 
наследие Индии уже перестает быть сферой монопольного 
господства буржуазной науки: его все увереннее начинают 
осваивать марксисты всего мира. В одной из отнюдь не. 
марксистских работ справедливо признается: «Уходят в 
невозвратное прошлое. времена, когда марксисты чувство- 
вали себя весьма неуютно на поле древнеиндийской фило- 
софии, оставляя его почти без боя притязаниям спиритуа-= 
листов на то, что оно питает только их взгляды, распро- 
страняя тем самым сомнительные обвинения, будто настоя- 
щий индиец не может быть марксистом, а подлинный 
марксист He должен претендовать на свое отечественное 
наследие» 7 
Все сказанное выше свидетельствует о том, какое боль- 
шое значение имеет изучение философского наследия Вос- 
тока, в том числе его важнейшего компонента, — философ- 
ского наследия Индии, — для марксистско-ленинского 06- 
ществоведения. Ведь совершенно очевидно, что вовлечение 
в сферу марксистского анализа такого обширного и срав- 
нительно мало освоенмого материала, как восточная фило- 
софия, будет серьезно стимулировать дальнейшую разра- 
ботку самой марксистско-ленинской философии. 
В этой связи уместно напомнить, например, что ленин- 
ская идея о возможности в современную эпоху некапита- 


1 Ш. Г. Сардесаи отмечает особо плодотворное влияние. 
ученых Советского Союза и ГДР на разработку индийскими марк- 
систами отечественного философского наследия (см. «Бхаратия 
даршана», с. 5). 

2Wielen ga В. Marxist Views on India in Historical Perspec- 
tive. Madras, 1976, p. 103. | 
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листического пути развития ранее отсталых народов, суще- 
ственно обогатившая исторический материализм и научный 
коммунизм, была выдвинута, как известно, на основе ана- 
лиза исторической ситуации прежде всего в странах Восто- 
ка. Другим подтверждением этого же может служить и 
остро назревшая ныне необходимость дальнейшей разра- 
ботки теории общественно-экономических формаций, кото- 
рая невозможна без самого широкого привлечения мате- 
риалов по Востоку. Равным образом, использование про- 
блематики восточной философии способствует обогащению 
теории диалектики, материализма, атеизма, этики, эстети- 
ки и других разделов нашей философской науки. 

ными словами, вовлечение философского наследия 
Востока, в том числе Индии, в сферу марксистско-ленинско- 
го теоретического анализа призвано стать одним из путей 
для преодоления того сложившегося сейчас в нашей фило- 
софии положения, о котором в Отчетном докладе ЦК КПСС 
ХХУТ съезду КПСС говорилось, что «философы частенько 
предпочитают доказывать доказанное, вместо того, чтобы 
осмысливать новые явления жизни» |. 

Марксистское изучение философского наследия Индии 
находится сейчас только на первых этапах своего большого 
пути. Однако оно уже становится все более влиятельным 
фактором в развернувшейся вокруг него острой идеологи- 
ческой борьбе. Здесь можно назвать таких уже зарекомен- 
довавших себя исследователей, как, например, В. Рубен 
и Х. Рюстоу — в ГДР, Кынчо Кынев — в Болгарии, Дейл 
Pune —в США; расширяется, — хотя далеко и не теми 
темпами, какие требуются, — изучение индийской филосо- 
фии и в СССР. Но, вероятно, его ведущим отрядом остают- 
ся все же марксистские исследователи самой Индии во- 
главе с Д. Чаттопадхьяей. 

Одной из примечательных тенденций марксистских 
разработок индийской философии является то обстоятель- 
ство, что между ее исследователями в разных странах уста- 
навливаются все более тесные отношения творческого 
сотрудничества, которое составляет залог их новых дости- 
жений. 

Н. П. Аникеев: 
Е. Н. Аникеева 


' Брежнев Л. И. Отчетный доклад Центрального Комитета 
КПСС ХХУТ съезду Коммунистической партии Советекого Союза 
и очередные задачи партии в области внутренней и внешней по- 
литики. 23 февраля 1981 года. M., 1981, с. 106. 
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